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ADVERTENCIAS 


1* — Este  estudio  no  es  la  Historia  de  la  Villa  de  Leiva,  solo  recoge 
los  hechos  relacionados  con  la  Orden  Dominicana.  Por  ello  tiene  que 
omitir  otros  sucesos  de  gran  importancia  para  el  lugar. 

2^ — Cuando  no  hemos  podido  comprobar  una  noticia  en  su  propia 
fuente,  y  nos  la  proporciona  el  Padre  E.  Báez  A.,  lo  citamos  expresa- 
mente: «Baeza». 

3^ — Puede  parecer  extraño  el  relato  de  sucesos  dominicanos  extra- 
ños a  la  Villa  de  Leiva;  pero  no  son  extraños  al  P.  Gutiérrez  que  du- 
rante cuarenta  años  fue  una  sola  cosa  con  la  Villa  de  Leiva. 

4^ — El  tema  «Los  Dominicos  en  la  Villa  de  Leiva»  no  se  presenta 
exhaustivamente;  hay  lagunas  que  no  hemos  podido  llenar  por  ausen- 
cia de  la  documentación  correspondiente,  o  porque  no  ha  estado  a  nues- 
tro alcance. 

Feci  quod  potui; 
faciant  meliora  potentes. 
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ESTAS  PAGINAS 


que  suman  ciencia,  paciencia,  conciencia  y  evidencia/  ofrecen 
aspectos  de  elevada  atracción,  v.  gr.  la  pulcritud  del  investi- 
gador, la  solidez  en  verificar  hechos  para  sustentar  derechos, 
la  amenidad  que  da  al  relato,  en  sustancia  de  suyo  adusta, 
una  pluma  incisiva  y  diserta;  íé  y  sensibilidad  batalladoras, 
generadas  del  espíritu  mismo  antes  que  de  la  circunstancia  y 
condición  del  religioso.  Y  ofrecen  también  aspectos  que  sobre- 
cogen y  confunden:  indolencia,  injusticia,  ingratitud,  invere- 
cundas por  igual  las  tres,  de  un  pueblo  y  sus  dueños  pasivos, 
de  una  época  y  sus  almas  enervadas,  sobre  los  cuales  y  las 
cuales  la  Providencia  y  sus  buenos  personeros  en  la  tierra, 
bajo  las  especies  de  la  abnegación,  el  coraje,  la  avidez  de 
servir  a  Dios  y  a  sus  miseras  criaturas,  se  empeñaron  en  es- 
parcir y  arraigar  cuantos  bienes  morales  y  materiales  fuera 
posible,  a  un  conglomerado  humano. 

Pero  estaba  escrito:  la  VILLA  hija  presidencial  del  inefa- 
ble don  Andrés  Díaz  Venero,  Nuestra  Señora  Santa  María  de 
LEIVA  — reza  la  colonial  provisión —  "fundada  para  que  sa- 
tisficiese las  peticiones  de  graves  ciudadanos  y  las  convenien- 
cias de  mayor  apremio  de  la  región  (Valle  de  Saquencipá, 
Aposentos  de  Juan  Barrera,  diciembre  de  1572)  y  cuyos  inte- 
reses comunales  no  se  hallan  bien  hallados,  ni  con  las  ham- 
bres de  las  gentes  sin  trabajo  que  abundan,  ni  con  los  levan- 
tamientos y  vagancias  de  los  soldados  que  en  Tunja  vivían 
fallos  de  pago  y  oficio";  y  con  la  esperanza  de  que  "La  Villa 
nueva  daría  qué  hacer  a  los  brazos,  frenaría  las  pasiones  y 
apagaría  los  volcanes  de  la  militar  altivez";  estaba  escrito 
— reanudamos —  que  a  la  Villa  de  LEIVA  nadie  lograría  sa- 


caria  de  su  villanaje  para  llevarla  a  más:  ni  las  riquezas  de 
suelo  y  subsuelo,  ni  el  incesante  laboreo  espiritual,  edifican- 
te y  denodado  así  en  fervores  como  en  fábricas;  ni  los  portales 
de  Don  Juan  de  Castellanos,  ni  la  sede  del  primer  congreso 
granadino  presidido  por  Camilo  Torres;  ni  la  cuna  de  Ricaur- 
te,  ni  el  sepulcro  de  Nariño,  ni  la  procesión  de  dignidades  mi- 
tradas y  milicias  del  Señor,  que  frecuentó  sus  calles:  todo  ha 
sido  en  vano  por  lograr  el  ascenso  del  villaje  a  la  jerarquía 
ciudadana.  Y  lo  que  es  acerbo  pero  ejemplarizante:  todo  tiene 
las  trazas  de  una  expiación  inexorable:  viejo  y  oxidado  cobre 
que  en  una  cara  muestra  la  fatiga  errante  de  Ahasvero,  el 
judío  que  negó  el  quicio  de  su  puerta  al  Nazareno  camino  del 
Calvario;  y  por  la  otra,  la  estampa  de  macilenta  Villa  donde 
cierto  mediodía  de  Corpus-Christi,  sacrilegos  jinetes  diéronse 
a  derribar  y  pisotear  los  altares  del  Sacramento.  Que  el  al- 
ma franciscana  de  Fray  Torres,  testigo  presencial  de  aquello 
cuando  llevaba  la  custodia,  interceda  contra  su  propia  justi- 
ciera execración. 

Y  lo  mismo  sea  pedido  a  los  hijos  de  Domingo  de  Guz- 
mán  y  a  las  virginales  moradoras  del  Carmelo  leivano,  cuyo 
vivir  allí  y  donde  quiera  que  deber  y  amor  lo  impongan,  sa- 
be ser,  como  siempre  lo  fue  y  lo  será,  norma  humanizada  y 
activa  dictada  en  la  inmortal  estrofa  que  Julio  Arboleda  pone 
en  labios  de  la  FE  como  conjuro  a  la  desesperanza  de  Gonzo 
lo  de  Hoyón: 

La  misión  de  los  buenos  en  la  tierra 
es  hacer  bien  al  hombre  mientras  vivan, 
y  bendecir  el  mal  que  de  él  reciban 
y  con  amor  su  ingratitud  pagar; 
para  que  así  la  humanidad  rebelde, 
por  el  constante  ejemplo  entusiasmada, 
de  tanto  verse  amada  y  perdonada 
aprenda  al  fin  a  perdonar  y  a  amar. 


Dos  monografías,  preciabilísimas  y  fehacientes  como  po- 
cas, han  recogido  el  abrumado  sobrevivir  de  la  Villa  de  LEI- 
VA;  una  y  otra  son  recios  alegatos  de  bien  probado  en  orden 
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a  los  intereses  en  lo  temporal  y  lo  eterno,  para  carmelitas  y 
dominicanos.  Lleva  la  úna  el  lírico  rótulo  de  MEMBRANZAS 
DE  LA  VILLA,  y  es  el  cronicón  carmelitano  que  nos  dejara  el 
inolvidable  Padre  Pablo  Desantiago,  sacrificado  por  los  ase- 
sinos de  la  FAI  repúblico-española.  La  otra  es  esta  que  sus- 
cribe Fray  Alberto  E.  Ariza,  de  la  Orden  de  Predicadores,  un 
colombiano  benemérito  entre  los  más  por  su  fecunda  regen- 
cia y  propulsora  administración  de  la  ilustre  Comunidad  Do- 
minica, de  muchos  años  ha,  en  nuestro  país.  La  del  Rvdo.  Pa- 
dre Desantiago,  aparecida  en  1929  está  condecorada  prologal- 
mente  por  la  castiza  y  honorante  alabanza  del  Dr.  José  Joa- 
quín Casas;  caracterizadamente  anecdótica,  su  prosa  es  cla- 
ra, juguetona  y  suelta,  como  las  linfas  de  "La  Colorada'4  entre 
quiebras  y  bajo  sombrío  de  ayuelos  y  tíntales;  solo  que  entre 
rumores  y  fragancias  suele  percibirse  apagada  quejumbre  y 
vaho  atristador  de  ramos  desgajados,  como  cuando  dice:  "De 
la  Villa  de  Don  Antonio  — (Andrés,  Andrés,  padre  mío!) —  Ve- 
nero de  Leiva,  hoy  no  queda  sino  el  recuerdo; . . .  queda  un 
vestigio  y  síntesis  :  el  Monasterio  de  las  Descalzas  de  Nuestra 
Señora  del  Carmen";  y  rompe  luego  en  cuatro  suspiros  evo- 
cadores: MI  ORACION  VESPERTINA,  EL  PARARRAYOS,  LAS 
MIELES  DEL  DESIERTO  y  LA  CLAUSURA  DE  UN  SAGRARIO 
— con  sabor  genuino  de  poemas  y  eucarística  elación  de  re- 
cuerdos— . 

El  dominico  de  estas  páginas  campea  en  ellas  menos  flo- 
rido, pero  más  macizo:  no  ya  se  trata  de  evocaciones  propia- 
mente; ni  madrigales  ni  elegías,  antes  bien,  documental  y  esr 
tudio,  debate  y  afirmación;  no  son  cosas  de  GRATIA  PLENA 
sino  casos  de  PLENO  JURE.  Y  el  estilo,  directo,  denso,  cuantita- 
tivo, cubre  primero  al  raciocinio,  como  las  parvas  la  era,  y 
halaga  después  el  gusto  como  una  fresca  hogaza  morena.  Pe- 
ro como  en  los  trigales,  a  trechos  asoman  aquí  también  las 
amapolas:  estigmas  de  flagelo  y  lanza  sobre  el  cuerpo  de  la 
Comunidad,  llevada  a  pretorios  y  calvarios,  entre  los  clerófa- 
gos  y  traga  conventos  de  1851,  y,  arreciadamente,  diez  años 
más  tarde,  durante  el  cipriánico  Terror  del  61  y  siguientes. 

Lo  increíble  y  sublevante  es  que  al  cabo  exacto  de  un  si- 
glo la  grande  y  meritísima  Comunidad  dominicana  suela  te- 
ner que  volver  a  estrados  civiles  y  canónicos  en  defensa  de 
fueros  y  de  haberes.  Y  vaya  si  sabe  hacerlo  con  donaire  y  con 
denuedo! 
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Sustancioso  y  delicioso  ensayo  este  de  Fray  Alberto  E. 
Ariza,  Caballero  Cruz  de  Lis,  de  Dios,  de  la  Patria  y  de  sus  Le- 
tras. 

CARLOS  LOPEZ  NARVAEZ 

Bogotá,  Corpus-Christi  -  1961. 
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INTRODUCCION 


Cosas  raras  de  la  vida!  La  Villa  de  Leiva,  fundada  no  muy 
a  gusto  de  los  Dominicos,  que  siempre  estuvieron  prestos  a  sa- 
crificar sus  ventajas  y  comodidades  por  atajar  arbitrariedades 
con  los  indígenas,  vino  con  el  correr  del  tiempo  a  ser  objeto 
de  largo  y  acentuado  afecto  y  heroicos  esfuerzos  por  parte  de 
los  hijos  de  Santo  Domingo,  afecto  y  esfuerzos  que  no  se  han 
quedado  en  palabras  sino  que  se  han  traducido  en  obras,  las 
más  de  las  veces  con  hartos  sacrificios  hasta  de  muy  respe- 
tables intereses  no  solo  de  los  religiosos  en  particular,  sino  de 
la  misma  Provincia  Dominicana. 

Ello  se  verá  bien  claro  en  este  intento  de  Monografía,  que 
procurará  ser  fiel  a  la  Verdad,  porque  esto  es  Historia,  y  "la 
Historia  no  puede  tener  más  Caridad  que  la  Verdad". 


Dos  grandes  valores  (y  en  tiempo  de  angustiosa  penuria), 
consumió  nuestra  Provincia  Dominicana  de  Colombia  al  ser- 
vicio de  la  Villa  de  Leiva:  los  Padres  Fray  José  Joaquín  Páez 
Murcia  y  Fray  Saturnino  Gutiérrez.  Nobilísimo  y  desinteresa- 
do el  objetivo  primero:  proporcionar  ayuda  espiritual  y  mate- 
rial al  Monasterio  de  Monjas  Carmelitas;  grandioso  pero  qui- 
jotesco el  segundo:  renovarle  a  Leiva,  superándolos,  sus  me- 
jores días,  y  hacer  de  ella  el  centro  de  la  Provincia  Domini- 
cana de  Colombia. 

Al  Padre  Páez  Murcia  debe  la  Villa  y  deben  los  Carmeli- 
tas (Monjas  y  Padres)  el  Santuario  de  Nuestra  Señora  de  Chi- 
quinquirá,  cuyo  creador,  cantor  y  defensor  apasionado  fue 
desde  1836.  Comprando  terreno  al  mismo  Monasterio  y  a  par- 
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ticulares  para  suplir  con  una  plazoleta  la  calle  cedida  por  el 
Municipio  para  emplazar  la  iglesia,  y  apelando  a  la  genero- 
sidad de  la  Comunidad  Dominicana  (ya  bien  quebrantada  en 
todo  sentido),  levantó  milagrosamente  aquel  templo,  que  es  a 
la  vez,  un  canto  a  la  Virgen  de  los  Dominicos,  y  un  recuerdo 
imperecedero  del  insigne  hijo  de  Chiquinquirá  y  de  la  Orden 
Dominicana.  En  la  mente  de  Fray  Joaquín  bullía  la  idea  de 
que  tal  templo  sería  el  conventual  de  los  Capellanes  del  Mo- 
nasterio del  Carmen,  que  él  soñaba  fueran  siempre  Dominicos. 

El  pensamiento  del  Padre  Páez  Murcia  está  claramente 
expresado  en  su  Desapropio,  firmado  en  Leiva  el  20  de  ma- 
yo de  1856,  y  que  en  la  parte  pertinente  dice  así: 

". .  .los  deseos  más  vehementes  de  mi  espíritu  son  que. . . 
la  Imagen  y  los  cultos  en  la  nueva  Casa  milagrosa  y  consa- 
grada, todo,  todo,  todo,  sea  regido,  dirigido  y  poseído  por  mis 
Prelados  y  hermanos  religiosos,  como  llamados  a  estos  cultos 
desde  su  origen.  Lo  que  podría  realizarse  para  consuelo  mío, 
siempre  que  Vuestra  Muy  Reverenda  Paternidad,  como  Jefe, 
y  la  Muy  Venerable  Consulta  que  representa  a  nuestra  Pro- 
vincia, no  solo  convengan  sino  que  se  empeñen  para  que  se 
haga  la  permuta  de  Chocontá  por  Leiva  y  Suta,  no  fijándose 
tanto  en  los  productos  de  aquel  beneficio,  sino  en  los  llama- 
mientos de  María  en  esta  Imagen,  que  sabrá  remunerar  el 
interés  de  lo  temporal,  por  venir  a  alabarla,  y  exhibirla  en  este 
trono  sublime  y  prodigioso.  Porque  entonces,  unida  la  Cape- 
llanía del  Monasterio  y  los  Curatos  de  los  religiosos,  se  susten- 
tará el  Convento  del  Valle,  y  fácilmente  se  formará  otro  aquí, 
y  el  resultado  será  que  los  frailes  dominicanos  poseerán  este 
Tesoro  riquísimo. 

El  P.  Provincial  consultó  lo  de  la  permuta,  pero  no  fue 
aprobada.  A  principios  de  1907,  "la  importantísima  Parroquia 
de  Chocontá,  reliquia  venerada  tan  antigua  como  la  conquis- 
ta", dotada  de  muy  buena  casa  cural  construida  por  los  Pa- 
dres Domingo  Gálvez  y  Emigdio  Camargo,  fue  entregada  al 
Arzobispo  de  Bogotá,  de  acuerdo  con  el  Rescripto  expedido 
en  Roma  por  la  Sagrada  Congregación  de  Obispos  y  Regula- 
res el  31  de  julio  de  1906. 

Tal  sueño  casi  vino  a  ser  realidad  cuando  en  1859  el 
Provincial  de  los  Dominicos,  Fray  Benedicto  Bonilla,  secunda- 
do entusiásticamente  por  el  Delegado    Apostólico  Monseñor 
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SAN  MARTIN  DE  PORRES 

Reprcducción  del  Cuadro  con  que  se  inauguró   <La  Martinica»  de  Lei- 

va,  en  1859. 

Martín  de  Porres  nació  en  Lima  el  9  de  diciembre  de  1579.  Entró  de 
religioso  dominico  en  1594.  Murió  el  3  de  noviembre  de  1639.  Fue  bea- 
tificado por  Gregorio  XVI  el  10  de  septiembre  de  1837.    y  canonizado 
por  Juan  XXTJI  el  6  de  mayo  de  1962. 


«A  la  gloria  precede  la  humildad»  (Prov.  15,  33). 


Miecislao  Conde  Ledochowski,  fundó  el  Convento  de  Reforma, 
bajo  el  título  del  Beato  Martín  de  Porres.  El  P.  Páez  recibió  en- 
tonces el  nombramiento  de  primer  Prior  de  La  Martinica,  y  en 
su  Casa,  levantada  por  él  para  la  Capellanía  del  Monasterio, 
contigua  al  atrio  del  templo  de  Chiquinquirá,  y  calle  de  por 
medio  con  la  portería  del  Monasterio,  recibió  a  los  primeros 
conventuales  el  l9  de  enero  de  1860,  y  los  hospedó  mientras  se 
terminaba  la  adaptación  del  viejo  Convento  de  San  Agustín. 

Pero  la  reglamentación  dada  por  el  Sr.  Delegado  para  el 
Nuevo  Convento  de  la  Reforma  exigía  que  éste  debía  estar  con 
todas  sus  dependencias  separado  del  Monasterio  del  Carmen, 
al  menos  por  una  calle  pública.  Ello  obligó  a  adaptar  un  cuar- 
to de  la  Casa  para  capilla  conventual;  y  ello  dió  a  entender 
entonces  a  los  Dominicos  que  su  templo  de  la  Virgen  de  Chi- 
quinquirá de  Leiva,  no  sería  para  ellos. 


Llegado  a  Leiva  el  P.  Gutiérrez  en  1872  a  continuar  la 
Capellanía  del  P.  Páez,  hizo  cuestión  de  honor  la  realización 
del  gran  Convento  de  la  Martinica.  La  impía  revolución  de 
1861  le  había  dado  muerte  apenas  nacido.  Y  si  bien,  supe- 
rando inmensas  dificultades,  los  Padres  procuraron  mante- 
nerlo clandestinamente  en  la  Capellanía,  el  anhelo  era  resu- 
citarlo tal  como  se  había  proyectado.  Aquella  idea  aparecía 
prometedora  de  hermosas  realidades. 

Pero  como  no  podía  pensarse  ya  en  el  templo  de  la  Vir- 
gen de  Chiquinquirá  para  el  Convento  Dominicano  por  estar 
adosado  al  Monasterio  del  Carmen,  el  Padre  Gutiérrez  se  dio 
a  madurar  la  idea  de  pedir  para  la  Orden  el  Beneficio  de  Lei- 
va, y  construir  junto  al  templo  Parroquial  el  ansiado  Convento. 
Fue  así  como  en  1883,  una  vez  consultado  su  Consejo,  presen- 
tó la  petición  al  Obispo  Diocesano  Dr.  Severo  García,  quien, 
con  fecha  26  de  noviembre  del  mismo  año,  la  despachó  favo- 
rablemente, con  el  voto  afirmativo  de  su  Cabildo  Catedral,  y 
la  aprobación  posterior  de  la  Delegación  Apostólica. 

Dado  en  firme  ese  paso,  compra  el  Padre  Gutiérrez  inme- 
diatamente (18  de  febrero  de  1884)  las  tiendas  y  solares  con- 
tiguos al  templo  por  su  costado  sur,  y  emprende  la  gigantes- 
ca obra  de  levantar  el  espacioso  edificio  para  el  Convento,  con 
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Noviciado  y  Estudiantado,  y  de  dotarlo  con  los  mejores  ele- 
mentos para  la  formación  de  los  futuros  dominicos.  Sus  ami- 
gos personales,  de  gran  prestancia  social  y  cultural,  le  pro- 
porcionan valioso  apoyo.  A  Leiva  van  llegando  costosos  or- 
namentos sagrados,  Laboratorios  y  Gabinetes  de  Ciencias  Na- 
turales, y  diversos  instrumentos  pedidos  directamente  a  Eu- 
ropa, mientras  él  impulsa  la  construcción  hacia  su  término, 
con  un  coraje  digno  de  mejor  suerte.  Y  no  le  falta  tiempo  pa- 
ra gobernar  la  Provincia  durante  once  años  (1883-1894)  y  pa- 
ra atender  solícitamente  la  Parroquia  y  las  Capellanías  del 
Monasterio  del  Carmen  y  de  sus  hijas  las  Dominicas  Terciarias I 

Pero  suerte  infausta . . . !  El  resultado  de  todo  esto  es  que 
su  soñado  Convento  de  Leiva,  cuando  ya  cuenta  con  buen 
edificio,  fruto  de  grandes  fatigas  y  desvelos,  es  declarado  ca- 
sa filial  de  Tunja,  el  Noviciado  y  el  Estudiantado  se  van  a  Chi- 
quinquirá  (1894),  y  el  Noviciado  de  su  Congregación,  contra 
toda  su  voluntad,  se  escapa  a  Bogotá  (1903).  El  P.  Gutiérrez  se 
queda  solo  nuevamente,  contemplando  en  silencioso  dolor  su 
Convento  solitario.  Como  un  último  consuelo  obtiene  que  le 
dejen  durante  tres  años  (1895-1896-1897)  los  aspirantes,  a  los 
que  cuida  con  paternal  cariño,  tratando  de  adivinar  en  éllos 
a  los  futuros  restauradores  de  su  Convento.  Alguna  esperan- 
za vuelve  a  iluminar  las  postrimerías  de  su  vida,  cuando  en 
1909  se  restablece  el  Convento  formal.  Pero  aquello  no  pasó 
de  ser  el  reavivarse  de  la  llama  cuando  va  a  morir  definitiva- 
mente. Hasta  la  valiosa  dotación  científica  de  Laboratorios  y 
Gabinetes  habría  de  malograrse.  El  22  de  julio"  de  1912  orde- 
naron los  Superiores  trasladar  a  Chiquinquirá  aquellos  ele- 
mentos, pero  fatídicamente  casi  todos  fueron  a  parar  a  manos 
no  solo  extrañas,  sino1  adversas  a  la  Comunidad . . . ! 


Los  esfuerzos  de  los  eminentes  religiosos  Páez  y  Gutié- 
rrez en  favor  de  la  Villa  de  Leiva  durante  setenta  y  seis  años 
consecutivos,  eran  más  que  suficientes  para  restablecer  un 
pueblo  que-  no  fuera  Leiva.  Quien  se  abraza  a  una  muerto  pa- 
ra inyectarle  vida  o  para  buscar  en  él  un  aliento  para  su  pro- 
pia subsistencia,  no  hace  más  que  condenarse  a  la  muerte 
también.  Tal  aconteció  con  nuestros  eminentísimos  hermanos. 
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Y  con  cuánto  quebranto  para  la  Provincia  Dominicana!  Hay 
que  conceder  que  en  aquellos  días  de  temor  a  una  nueva  per- 
secución religiosa,  la  placidez  de  la  Villa,  su  clima,  la  facili- 
dad de  recursos,  su  mismo  aislamiento,  el  respaldo  del  Maes- 
tro General,  con  el  antecedente  muy  respetable  de  la  funda- 
ción decretada  por  el  mismo  Delegado  Apostólico  en  1859, 
eran  fuertes  atractivos  para  pensar  en  la  Villa  como  asiento 
el  más  adecuado  para  nuestra  posible  restauración  (1). 

Tales  circunstancias  pueden  alegarse  para  disculpar  la 
tosudez  del  Padre  Gutiérrez.  Pero  cuando  el  Delegado  Apostó- 
lico, que  no  solo  era  representante  de  la  Santa  Sede  sino  Co- 
misario especial  Pontificio  para  la  reorganización  y  gobierno 
de  las  Comunidades  religiosas,  en  repetidas  ocasiones  le  in- 
sinúa, le  ruega,  le  ordena  dejar  a  Leiva  "sin  atender  a  las 
necesidades  que  haya  y  que  prevea",  y  venirse  a  Bogotá  pa- 
ra afrontar  con  eficacia  los  asuntos  urgentes  del  gobierno,  y 
resolver  con  acierto  los  múltiples  problemas  que  se  presenta- 
ban para  la  reorganización  de  la  Provincia,  el  Padre  ha  de- 
bido libertarse  del  espejismo  de  la  Villa  y  acceder,  por  lo  me- 
nos en  cuanto  a  su  residencia,  a  la  voluntad  de  su  Superior 
y  egregio  amigo.  No  sucedió  así  y  se  perdieron  óptimas  opor- 
tunidades de  recuperar  nuestro  Colegio-Universidad  de  Santo 
Tomás  y  nuestro  Convento  de  Las  Aguas,  y  de  obtener  para  la 
Orden  el  Beneficio  de  Chapinero,  fundado  por  nuestro  herma- 
no el  Padre  Garzón,  quien  planeó  su  iglesia,  la  construyó  en 
gran  parte  y  la  sirvió  (2). 


^  (1)  «Creo  muy  acertado  que  se  fije  usted  en  la  Diócesis  de  Tunja; 
allí,  con  el  Santuario  y  Convento  de  Chiquinquirá  y  el  Noviciado  de 
Leiva,  será  el  centro  de  la  restauración  de  la  Provincia.  Por  lo  mismo, 
veo  con  satisfacción  que  usted,  abundando  en  este  mismo  modo  de  pen- 
sar, haya  dado  impulso  a  las  obras  necesarias  para  establecer  el  Novi- 
ciado». (Carta  del  Rvmo.  P.  Larroca,  Roma,  15  de  junio  de  1884). 

(2)  «El  Sr.  Arzobispo  me  ofrece  mi  título  de  fundador  de  la  Cape- 
llanía de  Chapinero...;  haga  que  los  amigos  de  nuestro  santo  instituto, 
que  son  muchos  en  Bogotá,  eleven  un  Memorial  al  Sr.  Delegado  Apos- 
tólico y  al  Sr.  Arzobispo,  en  el  cual,  haciendo  fuerza  de  mis  derechos 
adquiridos  en  Chapinero,  pidan  la  Capellanía  para  los  Padres  Predicado- 
res...» (El  P.  Garzón  al  P.  Gutiérrez,  desde  Engativá  a  23  de  enero  de  1886). 
La  recuperación  de  las  Aguas  parece  que  para  febrero  de  1886  era  un  he- 
cho, pues  entonces  escribe  el  P.  Gutiérrez  al  P.  General  que  «se  ha 
vuelto  a  pedir  el  Colegio  de  Santo  Tomás  de  Aquino  para  el  Convento; 
pero  si  no  lo  devuelven,  se  tiene  contratado  el  antiguo  Convento  de  Las 
Aguas».  Quizá  se  abandonaría  éste  a  cambio  de  recuperar  nuestro  tem- 
plo de  Santo  Domingo,  pues  por  falta  de  personal  era  imposible  aspi- 
rar a  las  dos  cosas. 
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Pero  suele  decirse  que  Dios  escribe  derecho  sobre  líneas 
torcidas.  De  haber  accedido  el  P.  Gutiérrez  a  dejar  a  Leiva  y 
venirse  a  Bogotá,  los  Dominicos  quizá  hubieran  podido  resta- 
blecer su  Convento  en  el  antiguo  edificio  del  Colegio-Univer- 
sidad de  Santo  Tomás,  contiguo  a  nuestro  templo  (Cra.  89  en- 
tre calles  doce  y  trece);  no  nos  hubiésemos  visto  forzados  a 
salir  de  nuestro  templo  de  Santo  Domingo,  teniendo  buen  Con- 
vento junto  a  él . . .  ¿Pero  nos  hubiéramos  librado  del  incendio 
del  9  de  abril  de  1948?. . .  ¿Tendríamos  hoy  nuestro  Convento 
en  el  Barrio  de  Santo  Domingo?...  Y  si  no  tuviéramos  hoy  este 
Convento,  ¿cuál  sería  la  situación  de  la  Orden  en  Colom- 
bia?... Solo  Dios  lo  sabe...!  Al  fin  y  al  cabo,  "todo  lo  que 
sucede  es  adorable". 


Tan  pronto  conoció  el  señor  Agnozzi  al  Padre  Gutiérrez 
le  cobró  gran  aprecio  y  sincera  estimación.  El  lo  propuso  para 
Provincial  en  1883;  lo  nombró  Rector  del  Colegio  de  la  Univer- 
sidad Católica  de  Bogotá  y  Miembro  del  Consejo  Universita- 
rio por  la  Facultad  de  Teología,  al  lado  y  hasta  por  encima 
de  José  Manuel  Marroquín,  Carlos  Martínez  Silva,  Miguel  An- 
tonio Caro,  Ricardo  Carrasquilla,  José  Joaquín  Ortiz,  José  Ma- 
nuel Restrepo,  Miguel  Samper  y  otros  de  tal  categoría;  intentó 
hacerlo  obispo  dos  veces  (1883  y  1886,  este  último  año  en  ter- 
na con  los  señores  José  Benigno  Perilla  y  Gabriel  Pérez,  (Re- 
pertorio Boyacense,  enero,  1935);  le  ayudó  con  interés  en  la 
reorganización  de  la  Provincia;  y  si  no  alcanzó  mejor  éxito 
fue  por  la  renuencia  del  Padre  a  los  continuos  reclamos  para 
que  viniera  a  residir  en  Bogotá.  En  la  correspondencia  de  1883 
(3  de  diciembre)  y  1885  (junio  l9  y  Octubre  19),  el  Delegado  in- 
siste cada  vez  con  mayor  apremio:  su  presencia  es  indispensa- 
ble en  Bogotá  para  obtener  la  devolución  del  Colegio-Univer- 
sidad y  del  Convento  de  Las  Aguas,  para  tratar  la  cesión  del 
Beneficio  de  Chapinero  a  la  Orden,  para  resolver  asuntos  de 
los  religiosos,  que  andaban  distantes  por  diversas  parroquias. 
En  los  últimos  días  de  octubre  de  1885,  el  Delegado  lo  ame- 
naza con  la  suspensión  del  oficio  de  Provincial  si  no  se  viene 
a  Bogotá.  El  Padre,  con  fecha  l9  de  noviembre,  le  hace  larga 
y  enérgica  exposición  de  las  razones  que  le  asisten;  se  duele 
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de  la  amenaza  y  apela  para  ante  el  Papa  "de  quien  Vuestra 
Excelencia  ha  recibido  la  jurisdicción  delegada".  El  Delegado 
lo  liberta  del  oficio'  universitario,  pero  en  sus  cartas  de  20  y  27 
del  mismo  mes  de,  noviembre  le  insiste  en  que  es  urgente  su 
venida  a  residir  en  Bogotá. 

Ni  así  pudo  resolverse  a  dejar  a  Leiva;  con  sus  cartas,  y 
por  medio  de  apoderados,  procuraba  corresponder  al  interés 
del  Sr.  Delegado.  Uno  de  los  asuntos  más  debatidos  fue  la  re- 
cuperación de  nuestro  Colegio-Universidad  de  Santo  Tomás, 
que  si  al  fin  vino  a  perderse,  no  fue  ciertamente  por  negligen- 
cia del  Padre  Provincial,  ni  por  falta  de  razones  bien  expues- 
tas, sino  porque  esa  era  la  consigna.  (Ver  Segunda  Parte,  IX). 

Una  de  las  causas  de  desorientación  en  la  difícil  etapa  de 
la  reconstrucción  de  la  Provincia,  fue  la  de  dos  autoridades  in- 
mediatas actuando  sobre  el  Provincial  en  idénticos  asuntos:  la 
del  Maestro  General  y  la  del  Delegado  Apostólico.  Esto  fue 
motivo  de  continuos  conflictos,  y  de  no  pocos  dolores  de  ca- 
beza para  el  Padre  Gutiérrez  como  Superior  de  la  Provincia. 
El  Delegado  tenía  autoridad  Apostólica  por  Breve  de  Su  San- 
tidad de  28  de  marzo  de  1882,  sobre  todos  los  Regulares,  Igle- 
sias y  Conventos  existentes  en  Colombia,  y  de  esa  cuenta, 
alargando  quizá  demasiado  la  mano,  dispensaba  leyes,  da- 
ba y  quitaba  derechos,  imponía,  quitaba,  confirmaba  Superio- 
res, retenía  a  los  religiosos  en  parroquias  a  petición  de  los 
obispos,  convocaba  Capítulos,  etc.;  de  otro  lado,  el  General 
de  la  Orden  exigía  que  se  recurriese  a  él  para  todo  lo  que 
fuera  legislación  y  gobierno.  ¿A  quién  atender?  El  Maestro 
General  estaba  lejos;  el  Delegado,  muy  cerca,  y  poco  dúctil... 


Ni  la  innegable  buena  voluntad  del  Padre  Gutiérrez  por 
la  recuperación  de  la  Provincia,  ni  la  urgencia  de  solución  a 
los  varios  problemas  que  surgían,  ni  las  persuaciones  amisto- 
sas, ni  las  enérgicas  reclamaciones  del  Delegado  Apostólico 
fueron  capaces  de  arrancarlo  de  Leiva,  donde  lo  retenían  in- 
tereses que  a  su  juicio  también  revestían  excepcional  impor- 
tancia para  el  futuro  de  la  Provincia.  Procuró,  pues,  compa- 
ginar las  dos  posiciones,  supliendo  con  nutrida  correspon- 
dencia y  frecuentes  viajes  su  ausencia  de  Bogotá. 
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A  pesar  de  todo,  no  puede  desconocerse  que  desde  la 
lejanía  de  Leiva,  mucho  hizo  por  la  Provincia:  corresponden- 
cia permanente  con  los  Maestros  Generales  (Larroca  y  Frü- 
wirth);  visitas  canónicas  a  Chiquinquirá,  Tunja  y  Bogotá;  pa- 
ternales amonestaciones  a  todos  los  religiosos,  de  dentro  y 
fuera  del  claustro;  gestiones  por  la  recuperación  de  nuestro 
Colegio-Universidad  y  Convento  de  las  Aguas,  etc.,  además  de 
la  continua  ocupación  como  Párroco  de  Leiva,  Capellán  del 
Monasterio  del  Carmen  y  de  las  Dominicas  Terciarias,  y  di- 
rector de  la  construcción  del  Convento  dominicano  de  la  Villa. 
Ciertamente  admira  la  capacidad  de  trabajo  del  Padre  Gu- 
tiérrez. 

Otros  muchos  detalles  de  sus  realizaciones  en  Leiva  o 
desde  Leiva,  se  darán  en,  la  Cronología  de  la  Villa. 


La  Villa  del  Presidente  Don  Andrés  Díaz  Venero  de  Lei- 
va estaba  llamada  a  ser  de  las  principales  ciudades  del  Nue- 
vo Reino  de  Granada.  A  decir  de  documento  antiguo  de  la 
Real  Audiencia,  "es  la  parte  y  lugar  y  asiento  a  donde  la  di- 
cha Villa  está  fundada,  el  mejor  de  todo  este  Reino  y  más  ex- 
celente para  conseguir  la  salud  humana,  en  ser  temple  no 
frío  ni  caliente;  y  tierra  dispuesta  e  aparejada  para  coger  en 
ella,  como  se  cogen  e  dan,  todas  las  frutas  de  Castilla,  y  las 
que  se  dan  en  todas  las  partes  de  este  Reino;  y  lugar  de  mu- 
cha abundancia  de  aguas  y  leñas,  y  muy  buenas,  y  los  de- 
más materiales  para  el  edificio  y  ornato,  sustento  y  perma- 
nencia de  la  dicha  Villa". 

Por  tan  excelentes  cualidades  del  sitio  elegido,  desde  la 
propia  fundación  se  pensó  en  la  grandeza  que  era  de  esperar- 
se, y  se  trazaron  sus  calles  a  cordel,  anchas  y  largas,,  "seña- 
lando cuarenta  huertas  de  a  cuatro  solares  cada  una,  más 
los  campos  y  ejidos  que  para  el  común  se  juzgaron  necesa- 
rios". Y  de  acuerdo  con  aquellos  principios  la  Villa  tuvo  sus 
prósperos  tiempos,  pero  cortos  ciertamente,  pues  ya  para  1802 
no  tenía  sino  2.876  almas. 


Y  la  decadencia  continuó.  Hoy  es  un  pueblo  melancólico, 
que  languidece  en  añoranzas  y  pesares  a  la  sombra  del  tris- 
te saucedal  que,  en  actitud  de  defensa,  guarda  compasivo 
ruinas  de  iglesias,  conventos  y  mansiones.  Uno  que  otro  edifi- 
cio, al  igual  que  caballeros  venidos  a  menos,  deja  adivinar  en 
sus  apariencias  la  fortuna  de  otros  tiempos.  Un  fuego  invisi- 
ble calcina  implacable  el  terreno,  va  borrando  hasta  la  últi- 
ma huella  de  vida,  y  avanza  atropellando  el  cerco  de  tunos  y 
dividives,  cardos  y  pencos  y  otros  arbustos  agresivamente  es- 
pinosos que  en  bravia  maleza  se  adentran  por  calles  y  plazas, 
se  cuelgan  desesperados  de  los  agrietados  muros,  invaden 
las  habitaciones  y  cubren  irreverentes  los  seculares  empe- 
drados, mientras  el  viento  de  la  inmensidad  con  furia  miste- 
riosa golpea  sin  "cesar. 

El  tibio  y  muelle  ambiente  invita  al  ocio  somnoliento.  Gen- 
tes, sucesos,  secretos  de  tiempos  idos,  en  mágico  desfile  van 
poblando  las  desérticas  plazas  y  calles:  Requejada,  el  agus- 
tino andariego,  capellán  de  Federmán,  que  terminó  aquí  sus 
días  después  de  fundar  el  Convento  de  San  Agustín;  Don  Juan 
de  Castellanos,  el  soldado  aventurero  que  se  cambió  a  cléri- 
go ejemplar,  y  adornó  la  plaza  de  la  Villa  con  sus  célebres 
portales;  por  los  lados  de  San  Agustín,  el  mozuelo  Antonio, 
Clemente,  José  María,  Bernabé  Ricaurte  Lozano,  que  en  San 
Mateo  de  Venezuela  "en  átomos  volando,  deber  antes  que  vi- 
da, con  llamas  escribió",  dando,  no  solo  en  la  Nueva  Grana- 
da sino  en  todo  el  Continente  Americano,  la  nota  más  alta  del 
heroísmo  en  la  lucha  por  la  libertad:  ahí  llegan  los  Diputa- 
dos al  primer  Congreso  Neogránadino,  presididos  por  Don 
José  Camilo  de  Torres;  en  la  plaza  de  la  "Catedral"  resuenan 
los  fúnebres  atambores  que  anuncian  el  sacrificio  de  los  már- 
tires de  la  Libertad;  sacando  chispas  a  los  empedrados  con 
las  herraduras  de  su  caballo,  pasa  raudo,  hacia  el  Norte,  el 
Libertador;  a  rendir  la  última  jornada  se  juntan  aquí,  supri- 
miendo siglos,  el  santo  Arzobispo  Don  Bernardino  de  Alman- 
za,  el  obispo  Don  Bonifacio  Toscano,  y  el  Precursor  Don  An- 
tonio Nariño,  la  figura  más  grande  entre  los  grandes  que  lu- 
charon por  nuestra  Independencia;  ahí  vienen  bajo  arcos  triun- 
fales muchos  eximios  Prelados  y  Nuncios  de  Roma,  presididos 
por  Fray  Cristóbal  de  Torres  y  Fray  Juan  de  Arguinao  de  la 
Orden  Dominicana;  de  su  hacienda  de  "El  Cárcamo"  avan- 
za el  gallardo  General  Juan  José  Neira...;  y  engolados  ca- 
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bolleros,  monjes  solemnes  de  hábitos  negros,  blancos  y  par- 
dos .  . .  arrebatados  sucesivamente  por  la  Muerte  a  este  mun- 
do, pero  no  a  la  Villa,  Templo  de  la  Democracia,  Cuna  y  Pan- 
teón de  los  excelsos  entre  los  Inmortales,  que  parece  poseer 
la  virtud  de  retener  para  la  eternidad  a  quien  una  vez  ha  pa- 
sado por  sus  calles .  . .  (3).  Y  se  hacen  presentes  sucesos  re- 
motos...; en  las  sombras,  pavorosos  aleteos  de  aquelarres...; 


(3)  En  Leiva  murieron  el  P.  Vicente  de  Requejada,  fundador  del 
Convento  de  San  Agustín,  el  20  de  julio  de  1575;  el  Arzobispo  D.  Ber- 
nardino  de  Almansa,  el  27  de  septiembre  de  1633;  el  Obispo  de  Centu- 
ria, y  Deán  de  la  Catedral  de  Tunja,  D.  Bonifacio  Antonio  Toscano,  el 
15  de  agosto  de  1896. 

El  Precursor  y  Padre  de  la  Patria  D.  Antonio  Nariño  murió  el  13 
de  diciembre  de  1823  auxiliado  por  varios  sacerdotes:  el  Párroco  Dr.  Jo- 
sé M.  Arias;  el  Prior  de  San  Agustín,  Fr.  Custodio  Páez;  el  Dr.  Bue- 
naventura Sáenz,  párroco  de  Sáchica;  el  Dr.  José  Antonio  Marcos  y  el 
Padre  Diego  Silva  (O.  F.  M.?).  Fue  sepultado  el  día  15  en  el  presbite- 
rio de  la  iglesia  parroquial  de  donde  se  dice  fueron  llevados  sus  res- 
tos al  lado  izquierdo  del  altar  mayor,  y  luego  al  cuerpo  de  la  iglesia, 
cerca  a  la  entrada  a  la  torre.  En  1824  (13  de  febrero)  la  familia  le  iba 
a  hacer  solemnes  funerales  en  la  Catedral  de  Bogotá,  que  fueron  im- 
pedidos porque  al  orador  sagrado  Dr.  Francisco  Javier  Guerra  se  le 
amenazó  gravemente  si  hacía  el  elogio  postumo.  En  1846  se  abrió  una 
suscripción  popular  nacional  para  llevar  los  restos  a  Bogotá  y  levan- 
tarle un  monumento,  y  publicar  quizá  los  escritos  de  «este  insigne  gra- 
nadino», lo  que  tampoco  tuvo  éxito  favorable.  En  1857  sus  nietos  el  Ge- 
neral Wenceslao  Ibáñez  Mariño  y  su  hermano  Ramón,  exhumaron  los 
restos  y  los  llevaron  a  Zipaquirá  a  la  casa  familiar,  de  allí  a  Bogotá  en 
1873,  a  Jamaica  en  1885,  luego  a  Bogotá  y  Serrezuela,  y  por  fin,  en  1907, 
fueron  depositados  en  la  Capilla  de  los  Dolores  de  la  Catedral  de  Bo- 
gotá, y  de  allí  al  monumento  que  en  19  de  julio  de  1813  se  le  erigió  en 
la  misma  Catedral. 

Nacieron  en  Leiva:  Antonio  Ricaurte,  el  10  de  junio  de  1775,  y  Juan 
José  Neira  (en  la  hacienda  de  «El  Cárcamo»),  el  23  de  diciembre  de  1793. 

Don  Juan  de  Castellanos  construyó  la  famosa  Casa  de  los  Portales 
en  los  primeros  años  del  siglo  XVII;  murió  en  Tunja  el  27  de  noviem- 
bre de  1607. 

El  primer  Congreso  Granadino  se  reunió  en  Leiva  el  4  de  octu- 
bre de  1812. 

Bolívar  pasó  por  Leiva,  hacia  el  Norte,  el  25  de  septiembre  de  1819. 
En  Leiva  fueron  ejecutados  por  patriotas: 

Joaquín  Umaña,  sepultado  el  24  de  abril  de  1816  en  la  iglesia  de 
San  Francisco; 

Joaquín  Viana,  el  27  de  octubre  de  1816; 

Juan  Bautista  Gómez,  el  26  de  octubre  de  1816; 

Manuel  José  Sánchez,  sepultado  el  13  de  noviembre  de  1816  en  el 
cementerio,  de  donde  fueron  exhumados  sus  restos  y  llevados  a  la  igle- 
sia parroquial  el  26  de  febrero  de  1821. 

(Los  leivanos  José  María  Gómez,  Bartolomé  Aguilera,  Miguel  Jeró- 
nimo Alfonso  y  Juan  José  Bautista,  fueron  soldados  de  la  Independen- 
cia; Bolívar  los  autorizó  en  1820  para  contraer  matrimonio.  Apunte  de 
Baeza). 

Fundaciones  religiosas  en  Leiva: 

Ermitaños  de  San  Agustín  en  1572,  suprimidos  en  1821,  pero  sos- 
tenidos hasta  1835.  (Del  Convento  agustino  de  Leiva  salió  el  V.  P.  Ma- 
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FRAY  JOSE  JOAQUIN  PAEZ  MURCIA 

Capellán  del  Monasterio  del  Carmen  de  Leiva  durante  35  años  (AS- 
ISTO), constructor  de  la  iglesia  de  Chiquinauirá.  primer  Superior  de 

«La  Martinica*. 

«Señor:  amé  el  decoro  de  tu  Casa,  y  el  lugar  donde  habita  tu  gloria». 

(Ps.  25,  8). 


y  surgen  secretos  de  edades  perdidas .  . .  Hay  olor  a  casas 
viejas, 

"...estas  casas  viejas  con  sus  paredones, 
llenos  de  tristeza,  medio  derruidos, 
con  sus  ventanales,  con  sus  portalones, 
donde  el  ronco  viento  lanza  sus  quejidos. . ."  (4), 

mientras  las  mirlas  desde  lo  más  alto  de  los  grises  tejados, 
desgranan  su  cantar  sobre  la  inmensa  pesadumbre  del  paisa- 
je, sobre  la  honda  desolación  de  las  almas! 

Dícese  que  un  Jueves  de  Corpus,  cuando  el  Señor  iba  ya 
en  manos  del  sacerdote,  camino  de  la  Plaza  de  San  Fran- 
cisco, a  dar  su  paseo  triunfal  y  recibir  el  homenaje  de  sus 
hijos,  algunos  villaleivanos  atropellaron  los  altares  con  sus 
caballos  y  los  destruyeron.  El  Señor  no  halló  dónde  hacer  re- 
poso en  su  camino,  y  el  franciscano  Padre  Torres,  elevando 
la  Custodia  en  la  puerta  del  templo,  y  derramando  lágrimas, 
dijo  así:  "Como  han  sido  destruidos  estos  altares,  así  Leiva 
será  arruinada". 

Desde  aquel  día  no  cesa  de  llover  sobre  las  almas  la  apa- 
tía espiritual,  y  el  mustio  paisaje,  más  sensible  que  los  hom- 
bres, todavía  llora  inconsolable  aquella  ofensa  a  la  Divina 
Majestad,  que  nadie  quiso  reparar. . . 


Por  largo  tiempo  Augusto  lloró  la  pérdida  de  sus  Legio- 
nes destrozadas  por  el  germano  Arminio,  y  en  los  prolonga- 
dos y  dolorosos  insomnios  repetía:  "Varo,  Varo,  devuélveme 
mis  Legiones!"  La  Provincia  Dominicana  de  Colombia  po- 
dría increpar  hoy  a  la  Villa  de  Leiva  para  reclamarle:  "Leiva, 
Leiva;  devuélveme  a  mis  hijos,  consumidos  aquí  en  heroicos 
pero  inútiles  esfuerzos!". 


teo  Delgado,  doctrinero  de  Ráquira,  cuando  en  1604  fundó  el  Convento 
de  la  Candelaria,  el  primero  de  la  Reforma  Agustiniana  en  América. 
1614:  San  Francisco,  suprimido  en  1821-1638:  Hospitalarios,  que  subsis- 
tieron hasta  1837.-1645:  Monjas  del  Carmen.-1859;  Dominicos  (Ocáriz 
los  pone  mucho  antes  equivocadamente). -1911:  Padres  Carmelitas. 

Intentaron  fundar  sin  éxito  favorable:  en  1575,  los  Mercedarios;  en 
1640  los  Dominicos  y  las  Concepcionistas. 

(4)  Ricardo  Nieto. 
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1537,  11  de  marzo — Por  el  Valle  de  la  futura  Villa  pasa  la 
expedición  de  Don  Gonzalo  Jiménez  de  Quesada,  que  lleva 
como  Capellán  al  dominico  Fray  Domingo  de  las  Casas,  pri- 
mer misionero  del  Nuevo  Reino. 

1540 — Por  el  actual  sitio  de  la  Villa  pasa  hacia  Tunja  D. 
Jerónimo  Lebrón  en  compañía  de  los  dominicos  Padres  Pedro 
Duran  y  Juan  de  Montemayor. 

1553 — Llega  a  los  caseríos  indígenas  de  Saquencipá  y 
Monquirá  el  V.  P.  Fray  Bartolomé  de  Ojeda,  primer  misione- 
ro de  esta  región. 

1556 — El  Padre  Fray  Diego  de  Godoy  y  el  Hermano  An- 
drés Jadraque  llegan  a  reforzar  la  misión  del  Padre  Ojeda,  en 
Saquencipá,  Monquirá,  Sáchica,  Suta,  Tinjacá  y  Tuquencipá. 
(Por  este  año  de  1556  debió  ser  pintada  en  Tunja  la  Imagen  de 
Nuestra  Señora  del  Rosario,  para  los  Aposentos  de  Antonio  de 
Santana  en  Suta,  con  la  intervención  del  Hermano  Andrés 
Jadraque). 

1572,  jueves  12  de  junio — D.  Juan  de  Otálora,  comisionado 
por  el  Presidente  Andrés  Díaz  Venero  de  Leiva,  funda  en  el 
caserío  de  Saquencipá  la  "Villa  de  Nuestra  Señora  Santa 
María  de  Leiva".  A  la  ceremonia  concurre  el  Padre  Sebastián 
de  Ocando,  Guardián  de  San  Francisco  de  Tunja  (obispo  de 
Santa  Marta  en  1583),  quien  impone  como  segundo  patrono  a 
San  Antonio,  que  no  mucho  después  es  cambiado  por  San 
Pedro. — Asígnanse  a  la  Villa  las  doctrinas  y  caseríos  de  Arca- 
buco, Gachantivá,  Guatoque,  Monquirá,  (no  Moniquirá),  Sá- 
chica, Saquencipá,  Sorcotá,  Suta,  Ráquira,  Tinjacá,  Iguaque  y 
Chiquinquirá.  El  15  de  diciembre  del  mismo  año,  D.  Juan  de 
Otálora  reafirma  la  fundación,  estando  presente  el  P.  Vicente 
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de  Requejada,  que  obtiene  solar  para  el  Convento  de  San 
Agustín  (1). 

1574 — El  Rey  Felipe  II,  ante  las  quejas  de  los  Caciques  de 
Sáchica  y  Saquencipá  de  que  la  fundación  de  la  Villa  les  ha- 
bía perjudicado  en  sus  tierras,  ordena  una  investigación  que 
lleva  a  cabo  el  Oidor  de  Santafé,  D.  Francisco  de  Anuncibay; 
en  la  inspección  ocular  están  presentes  los  Padres  Dominicos 
Fray  Bartolomé  de  Tala  vera,  Prior  de  Tunja,  y  Fray  Andrés 
Cortés,  doctrinero  de  Suta,  quienes  apoyan  la  afirmación  de 
que  los  blancos  han  arrebatado  sus  tierras  a  los  indígenas. 
Ni  D.  Antonio  de  Santana  (de  Suta),  ni  D.  Juan  de  Mayorga, 
(de  Monquirá  y  Socotá)  aparecen  acusados.  La  oposición  so- 
lo obtuvo  que  la  Villa  se  trasladara  más  al  oriente  y  sobre  la 
margen  opuesta  del  río. 

1587 — Azotada  la  Villa  por  un  fuerte  y  largo  verano,  hace 
voto  solemne  de  ir  en  romería  cada  año,  el  8  de  septiembre, 
al  Santuario  de  Chiquinquirá. 

1608 — Se  inicia  la  construcción  del  actual  templo  parro- 
quial (2). 

1613,  19  de  octubre — El  Cabildo  aprueba  la  fundación  del 
Convento  de  San  Francisco  (3). 

1620,  Domingo  de  Pasión,  14  de  marzo — Los  Dominicos 
fundan  el  Convento  del  Santo  Ecce-Homo,  en  la  Encomienda 
de  D.  luán  de  Mayorga,  cerca  de  la  Villa  de  Leiva. 


(1)  El  Padre  Requejada  llegó  al  Nuevo  Reino  en  1538,  como  Cape- 
llán de  la  expedición  de  Federmán.  Murió  en  la  Villa  de  Leiva  el  20 
de  julio  de  1575.  Parece  que  los  Dominicos  no  miraron  bien  la  funda- 
ción de  la  Villa;  no  estuvieron  presentes,  no  obstante  haberse  hecho  en 
una  de  sus  doctrinas,  pero  sí  cuando  se  hizo  el  reclamo  contra  la  fun- 
dación. 

(2)  Hizo  los  planos  el  arquitecto  Rodrigo  de  Alvear,  y  se  enco- 
mendó la  obra  a  Hernando  Leitón.  El  costo  se  cubrió  con  donaciones 
del  Rey  y  de  los  vecinos.  El  arquitecto  jesuíta  Padre  Juan  Bautista 
Collucini  reformó  los  planos  de  Alvear  (1606).  El  Capitán  D.  Pedro 
Núñez  de  Losada  costeó  la  capilla  de  Nuestra  Señora  de  las  Nieves 
y  de  los  Santos  Antonio  de  Padua  y  Jacinto  de  Polonia,  en  el  cruce- 
ro, al  lado  de  la  Epístola.  Núñez  de  Losada  pidió  ser  enterrado  ahí 
mismo  con  el  hábito  dominicano,  y  que  sus  restos  se  llevaran  luego  a 
Santo  Domingo  de  Santafé.  El  templo  parroquial  de  Leiva  ha  sido  lla- 
mado desde  antiguo  «Catedral»,  quizá  para  distinguirlo  entre  los  va- 
rios templos  de  la  Villa. 

(3)  Fr.  Pedro  Simón  dice  que  en  1575  ya  había  franciscanos  en  Lei- 
va, que  dejaron  por  muy  pobre  para  volver  en  1614.  (Noticia  7a,  cap.  12 
t.  III).  El  Convento  fue  suprimido  en  1821  y  entregado  al  Párroco  en 
1823. 
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1633 — El  Presbítero  D.  Francisco  Rincón  y  Ronquillo,  natu- 
ral de  Extremadura,  vecino  de  Leiva,  organista  de  la  Catedral 
de  Santafé,  compra  al  Convento  de  Dominicos  de  Tunja  los 
solares  para  la  fundación  del  Monasterio  de  Carmelitas  de 
Leiva. 

1633,  30  de  julio — Se  hace  Cabildo  abierto  para  pedir  la 
venida  de  la  Virgen  de  Chiquinquirá  en  rogativa  contra  la 
peste  y  el  hambre. 

1637—  El  Arzobispo  D.  Fray  Cristóbal  de  Torres,  O.  P.  vi- 
sita la  Villa  de  Leiva  (Baeza). 

1638 —  Los  Hermanos  de  San  Juan  de  Dios  se  encargan  del 
Hospital,  bajo  el  título  de  Nuestra  Señora  de  Monserrate  (4). 

1639 —  D.  Fray  Cristóbal  de  Torres  visita  nuevamente  a  Lei- 
va y  ordena  fundar  la  Cofradía  del  Rosario,  lo  que  ejecuta  el 
Padre  Fr.  Pedro  de  Saldaña,  Prior  entonces  del  Convento  del 
Santo  Ecce-Homo,  comisionado  por  el  Visitador  Fray  Francis- 
co de  la  Cruz  (8  de  noviembre).  (Ver  Archivo  Diocesano  de 
Tunja.  (Baeza)  (5). 

1640 —  Los  Dominicos  intentan  fundar  en  Villa  de  Leiva. 
El  Guardián  de  San  Francisco,  Fray  Antonio  de  Mora,  y  su 
compañero  Fray  Joaquín  Malcón,  y  el  Prior  de  San  Agustín,  Fr. 
Francisco  de  la  Villa  Real  y  su  compañero  Fray  Cristóbal  de 
Bolaños  Zambrano,  se  oponen  en  el  Cabildo  al  proyecto  de  los 
Dominicos.  En  octubre  del  mismo  año,  el  Cabildo  refiere  el 
asunto  al  Presidente  Gobernador  del  Nuevo  Reino.  La  funda- 
ción no  se  llevó  a  efecto  (Baeza).  (Ver  Segunda  Parte,  I). 

1645,  8  de  abril — Fúndase  el  Monasterio  de  Carmelitas  Des- 
calzas de  la  Villa  de  Leiva  (6). 


(4)  En  1829,  el  Prior  Hospitalario  Fr.  José  Santos  de  Torres,  per- 
mutó con  el  Párroco  D.  Domingo  Antonio  Riaño,  el  Hospital  con  su 
iglesia  (que  se  destinó  para  cementerio),  por  el  Convento  de  San  Fran- 
cisco, donde  funcionó  el  Hospital  hasta  1837  en  que  el  Prior  Fr.  José 
Martínez  entregó  Convento  e  Iglesia  al  Párroco  D.  Manuel  Ramírez,  y 
se  retiró.  En  la  iglesia  parroquial  se  conservan  del  antiguo  Hospital 
las  Imágenes  de  San  Juan  de  Dios,  de  Nuestra  Señora  de  Belén  y  de 
Nuestra  Señora  de  Monserrate. 

(5)  El  P.  Pedro  de  Saldaña,  hijo  del  conquistador  de  La  Palma,  D. 
Bartolomé  de  Saldaña,  fue  uno  de  los  primeros  religiosos  del  Convento 
del  Santo  Ecce-Homo,  y  luego  del  de  Pamplona,  donde  murió. 

(6)  Va  la  siguiente  nota  para  quienes  gustan  de  escribir  historia,  ca- 
llando lo  que  les  interesa.  El  Monasterio  de  Monjas  Carmelitas  de  Lei- 
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1663,  31  de  octubre — El  Arzobispo  D.  Fray  Juan  de  Argui- 
nao,  O.  P.  visita  la  Villa  de  Leiva. 

1 665 — El  Cabildo  de  Leiva  hace  voto  de  peregrinación  anual 
al  Santuario  del  Santo  Ecce-Homo. 

1724 — El  Alférez  Don  Pedro  García  de  la  Torre  y  su  con- 
sorte Doña  Francisca  López,  donan  su  casa  de  habitación,  si- 
tuada en  una  de  las  esquinas  de  la  plaza  principal,  con  mobi- 
liario y  cuadros  de  Santa  Catalina  y  del  Santo  Cristo,  para 
Casa  cural,  pues  la  Parroquia  carecía  hasta  entonces  de  ella. 
Como  compensación  el  Párroco  celebrará  anualmente  tres  mi- 
sas cantadas  (de  San  Pedro,  de  San  José  y  de  Santa  Teresa), 
y  ocho  rezadas.  (Ver  Segunda  Parte,  V). 

1743 — Muere  el  Padre  Fray  Manuel  Navarro,  O.  P.,  Cape- 
llán del  Monasterio  del  Carmen. 

1773 — D.  Fray  Manuel  Agustín  Camocho  y  Rojas,  O.  P., 
Arzobispo  de  Santaíé,  visita  el  Monasterio  del  Carmen,  orde- 
na aumentar  la  cuantía  de  las  dotes,  y  alaba  el  que  las  Mon- 
jas sostengan  una  escuela  de  niñas. 


va  ha  sido  amparado  y  servido  paternalmente  por  los  Dominicos  desde 
antes  de  su  fundación  hasta  1911,  y  más  acá. 

Nuestro  gran  Arzobispo  D.  Fray  Cristóbal  de  Torres,  que  al  llegar 
a  Santafé  halló  que  había  cerrado  el  Monasterio  la  Autoridad  por  ha- 
berse fundado  sin  los  requisitos  exigidos  por  Su  Majestad,  el  3  de  no- 
viembre de  1636  «admitió  las  donaciones  y  dotación,  y  por  fundadora 
a  Elvira  de  San  José  con  cuatro  monjas  de  su  elección,  y  dió  licencia 
con  que  se  obtuviese  del  Patronato  Real  (y  pidióla  a  Felipe  IV  en 
1640).  Concedióla  el  Rey  por  Cédula  de  31  de  diciembre  de  1642,  que 
se  obedeció  por  esta  Real  Cancillería».  (Ocáriz:  «Genealogías»).  El  3  de 
mayo  de  1643  el  mismo  Arzobispo  recibe  la  Cédula  y  la  obedece,  y  el  20 
de  marzo  de  1645  la  ejecuta. 

Desde  los  Conventos  de  Chiquinquirá,  Tunja  y  del  Santo  Ecce  Homo 
los  Dominicos  estuvieron  siempre  atentos  a  prestar  sus  servicios  de 
capellanía  y  dirección  espiritual,  y  de  ayuda  material,  sin  importarles 
la  escasez  de  honorarios,  que  no  pocas  veces  fueron  cedidos  como  ayu- 
da al  Monasterio.  (En  1868,  el  Convento  de  Chiquinquirá  decretó  un 
auxilio  de  $  100.00  mensuales  al  Capellán  del  Carmen  de  Leiva).  El  P. 
Páez  Murcia  levantó  material  y  espiritualmente  el  Santuario  de  Chi- 
quinquirá de  la  Villa,  casi  sin  ayuda  del  Monasterio;  el  Padre  Gutié- 
rrez lo  reconstruyó,  junto  con  la  Capilla  del  Carmen,  en  1893.  Los  Do- 
minicos levantaron  casi  totalmente  con  sus  fondos  la  casa  del  Cape- 
llán, empezando  por  comprar  el  terreno  al  mismo  Monasterio,  que  lué- 
go,  en  1911,  ocuparon  los  Capellanes  Carmelitas.  De  1863  a  1870  aloja- 
ron en  esa  Casa  a  las  Monjas  expulsadas  de  su  Monasterio.  La  Comu- 
nidad Dominicana  costeó  la  planta  eléctrica  para  el  Monasterio,  insta- 
lada en  1908  por  el  Padre  Gutiérrez.  De  modo  permanente,  exclusivo  y 
eficacísimo  en  todo  sentido,  sirvieron  los  Padres  Páez  y  Gutiérrez  la 
Capellanía  en  el  respetable  lapso  de  setenta  y  seis  años!  (Ver  Segun- 
da Parte,  VIII,  1;  Mesanza:  «La  Orden  Dominicana  en  Colombia»,  pp. 
183  y  184,  notas). 
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sterio  del  Carmen  durante  39  años 
;  la  Congregación  de  Dominicas  Te 

«Non  omnis  moriar.  Opera  mea  sequunlur  me 


Capellán  del  Monasterio  del  Carmen  durante  39  años  (1872-1911).  Fun- 
dador de  la  Congregación  de  Dominicas  Terciarias. 


1777 — El  mismo  Arzobispo  permite  a  las  Monjas  ser  se- 
pultadas en  su  iglesia,  pero  sin  perjuicio  de  los  derechos  pa- 
rroquiales (?). 

1786 — Se  suscita  un  pleito  entre  Vélez  y  la  Villa  por  el 
mercado.  Vélez  pretende  que  el  mercado  que  se  hace  en  la 
Villa  los  viernes,  se  haga  en  Santo  Ecce-Homo,  que  es  de  su 
jurisdicción.  Se  transan  porque  en  la  Villa  continúe  el  merca- 
do, pero  que  en  Santo  Ecce-Homo  haya  otro  los  lunes.  (Basi- 
lio Vicente  Oviedo). 

1797,  9  de  octubre — A  petición  del  Mayordomo  de  la  Co- 
fradía del  Santísimo  Sacramento,  D.  José  Domingo  de  la  Ser- 
na, el  Cabildo  de  la  Villa  hace  merced  a  la  misma  Cofradía, 
del  solar  adyacente  al  templo  parroquial,  por  su  costado  sur. 

"  1800 — D.  Fray  Fernando  del  Portillo  y  Torres,  O.  P.,  Arzo- 
bispo de  Santafé,  concede  a  las  Carmelitas  de  Leiva  rezar  los 
Maitines  a  las  cinco  de  la  tarde,  y  les  prohibe  la  mensa  prí- 
vala. 

1803,  26  de  febrero — El  Párroco  Salvador  José  Sánchez, 
construye,  para  la  iglesia  parroquial,  con  licencia  del  Provisor 
y  Vicario  General  de  Santafé,  cuatro  tiendas  de  tapia  y  teja 
en  la  plaza  mayor  de  esta  Villa,  en  solar  y  terreno  pertene- 
cientes a  la  Iglesia  Parroquial.  (El  9  de  diciembre  de  1816,  el 
mismo  Sr.  Cura  declara  esta  construcción,  sin  decir  a  qué  la- 
do de  la  Iglesia  queda  (Baeza).  . 

1811,  9  de  noviembre — Leiva  se  hace  representar  en  la 
Constituyente  de  Tunja  por  el  elector  Padre  Fray  Manuel 
León,  O.  P. 

1812,  4  de  octubre — Se  reúne  en  Leiva  el  primer  Congre- 
so Neogranadino,  que  se  inició  con  Misa  solemne  y  juramen- 
to en  la  Iglesia  Parroquial,  ceremonia  oficiada  por  el  Diputa- 
do por  Popayán,  Pbro.  Andrés  Ordóñez  y  Cifuentes. 

1821,  30  de  marzo — El  Visitador  eclesiástico  D.  Juan  Agus- 
tín de  la  Rocha,  ordena  construir  el  cementerio  en  el  solar  ad- 
yacente al  templo  (por  el  lado  sur,  al  oriente  de  las  cinco  tien- 
das de  la  Cofradía  del  Santísimo  Sacramento). 

1829 — Por  contrato  de  permuta  entre  la  Parroquia  y  los 
Hermanos  de  San  Juan  de  Dios,  pasa  el  Hospital  a  propiedad 
de  la  Iglesia,  y  el  Convento  de  San  Francisco  (suprimido  en 
1821)  se  destina  a  Hospital.  Se  traslada  el  cementerio  al  anti- 
guo Hospital. 
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1834 —  Capellán  interino  del  Monasterio  del  Carmen,  Pa- 
dre Fray  Joaquín  Aráuz,  O.  P. — 16  de  agosto:  el  P.  Fray  José 
Joaquín  Páez  Murcia,  O.  P.  se  traslada  de  Chiquinquirá  a  Lei- 
va  para  ayudar  al  Capellán  del  Monasterio  Dr.  Juan  Manuel 
García  Tejada,  T.  D. 

1835 —  Pascua  de  Resurrección — El  Arzobispo  Sr.  Mosque- 
ra encarga  de  la  Capellanía  y  Vicariato  del  Monasterio  al  P. 
Páez  Murcia,  O.  P.,  al  retirarse  el  Dr.  García  Tejada  a  su  nue- 
vo curato  de  Corrales  (7). 

1835,  8  de  octubre — El  Sr.  Mosquera  nombra  al  P.  Páez 
Murcia  "Capellán  Propietario  y  Vicario  interino  del  Monas- 
terio". 

1836,  27  de  diciembre — Se  afirma  que  en  esta  fecha  se 
sucedió  la  renovación  de  la  Imagen  de  Nuestra  Señora  de  Chi- 
quinquirá, regalada  al  Monasterio  del  Carmen  por  el  Pbro.  D. 
Benedicto  de  la  Borda,  en  1810. 

1840 — Los  Párrocos  empiezan  a  usar  el  título  de  "Villa 
de  Nuestra  Señora  del  Rosario  de  Leiva".  En  los  inventarios 
de  la  Mayordomía  de  Fábrica,  correspondientes  a  1845,  1846 
y  1849,  se  repite  el  mismo  título  (8). 

1841,  21  de  mayo — El  Arzobispo  Sr.  Mosquera  autoriza  al 
Párroco  Dr.  José  María  de  Arias  para  vender  la  Casa  del  Al- 
férez de  la  Torre  (situada  en  la  esquina  noreste  de  la  plaza 
principal).  Diciembre  17:  otórgase  título  de  propiedad  de  la 
Casa  del  Alférez  al  Sr.  José  María  Neira,  por  $  125  que  se 
emplean  en  reparaciones  de  la  Casa  Cural  de  la  esquina  no- 
roeste y  del  templo. 

1841,  28  de  junio — El  Provincial  de  los  Dominicos  Fr.  Mateo 
Díaz,  concede  licencia  al  P.  Custodio  Castillo  para  aceptar  el 
nombramiento  que  le  ha  hecho  el  Monasterio  del  Carmen  co- 
mo Síndico  y  Procurador  General. 


(7)  Párrocos  de  la  Villa  y  Capellanes  dei  Carmen  fueron  antes  de 
ser  obispos,  los  señores  José  Jorge  Torres  y  Stans  (primer  obispo  de 
Pamplona),  Juan  Manuel  García  Tejada  (Obispo  de  Fasto,  1866),  Do- 
mingo Antonio  Riaño  (obispo  de  Antioquia),  Bonifacio  Antonio  Tosca- 
no  (obispo  de  Centuria,  Auxiliar  de  Bogotá  y  Deán  de  la  Catedral  de 
Tunja). 

(8)  Algunos  cronistas  han  afirmado  que  fuimos  los  Dominicos  los 
que  modificamos  el  título  primitivo  de  la  «Villa  de  Nuestra  Señora  San- 
ta María»  por  el  de  «Villa  de  Nuestra  Señora  del  Rosario»  («Membran- 
zas  de  la  Villa»,  «El  Carmen  Descalzo  de  la  Villa  de  Leiva»).  Ello  no 
es  exacto,  ya  que  empezó  a  usarse  esta  denominación  cuarenta  y  tres 
años  antes  de  que  la  parroquia  pasara  a  ser  propiedad  de  la  Orden. 
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1844,  8  de  enero — El  P.  Páez  Murcia  "con  las  facultades 
formales  en  Letras  despachadas  por  el  Illmo.  Sr.  Arzobispo 
Metropolitano  D.  Manuel  José  Mosquera,  a  8  de  marzo  del 
año  del  Señor  de  1843",  conmuta  el  voto  de  la  Villa  de  visi- 
tar anualmente  el  Santuario  de  Chiquinquirá,  y  que  pueda  ser 
cumplido  en  la  iglesia  de  Chiquinquirá  de  la  misma  Villa  (9). 

1844,  8  de  octubre — El  Arzobispo  Sr.  Mosquera  autoriza  la 
construcción  del  templo  de  Chiquinquirá  en  la  Villa  de  Leiva. 

1845 — Del  30  de  marzo  al  8  de  mayo,  peregrinación  con  el 
Cuadro  de  Nuestra  Señora  de  Chiquinquirá  de  Leiva  a  Tunja. 
I9  de  julio:  El  Padre  Páez  Murcia  da  principio  a  la  construc- 
ción del  templo  de  Chiquinquirá  en  la  Villa,  con  fondos  pro- 
venientes del  Santuario  Dominicano  de  la  ciudad  de  Chiquin- 
quirá (10),  nombrando  por  operarios  celestiales  a:  "Nuestro 
Padre  Santo  Domingo  de  Guzmán,  Capellán  mayor  con  San 
Juan  de  la  Cruz;  San  Simón  de  Rodas,  síndico  rico  de  la  obra; 
San  Francisco  de  Paula,  artífice  y  alfarero;  y  San  Martín  de 
Porres,  limosnero". 

1845,  15  de  julio — Se  coloca  la  primera  piedra  para  el  tem- 
plo, con  asistencia  de  Monseñor  Savo,  Secretario  de  la  Dele- 
gación Apostólica,  del  Sr.  Fray  José  Antonio  Chaves  y  Var- 
gas, O.  F.  M.,  obispo  de  Calidonia  y  Auxiliar  de  Bogotá,  del 
Pbro.  Buenaventura  Sáenz  y  otros  personajes. 


(9)  Parece  que  las  facultades  del  P.  Páez  no  alcanzaban  a  tanto, 
y  que  por  consiguiente,  el  voto  de  la  Villa,  de  Leiva  sigue  vigente.  Al 
P.  Páez  le  interesaba  la  conmuta,  deseoso  como  estaba  de  levantar 
cada  vez  más  el  nuevo  Santuario  de  Leiva.  Los  leivanos  cumplieron  re- 
ligiosamente su  voto  hasta  1840,  en  que  se  perturbaron  por  habérseles 
empezado  a  exigir  el  impuesto  de  peaje  en  el  Puente  de  la  Balsa,  cer- 
ca a  Chiquinquirá.  A  inspiración  del  P.  Páez  los  leivanos  pidieron  la 
conmuta  del  voto  el  22  de  enero  de  1843,  y  el  P.  Páez  pidió  faculta- 
des, que  él  interpretó  largamente. 

(10)  €. .  .del  Monasterio  no  se  gastó  ni  un  centavo  para  aquella  obra; 
por  el  contrario,  sé  positivamente  que  aquel  religioso  (el  P.  Páez)  ha. 
tenido  antes  que  socorrer  al  Monasterio...;  (las  Monjas)  pueden  de- 
cir si  costean  un  centavo  para  los  cultos  en  el  templo  de  Chiquinquirá,  o  si 
por  el  contrario,  reciben  del  Capellán  no  solo  los  auxilios  espirituales 
sino  también  los  corporales . . . ;  es  necesario  no  echar  tampoco  al  olvi- 
do que  no  habiendo  terreno  en  donde  edificar  las  iglesia,  el  Padre  lo 
compró,  pues  aunque  es  cierto  que  la  iglesia  ocupa  la  calle  que  enton- 
ces había,  le  fue  necesario  comprar  las  casas  del  Monasterio,  no  solo 
porque  en  la  calle  no  cabía  la  iglesia...,  sino  también  para  dejar 
calle . . . ;  el  Padre  compró  el  terreno,  construyó  el  templo  con  su  pe- 
culio con  la  licencia  de  los  Prelados  (Secular  y  Regular),  y  lo  dotó...» 
(Carta  del  P.  Fray  Tomás  José  Gómez,  O.  P.,  Bogotá,  17  de  julio  de 
1856.  Véase  texto  completo  en  la  Segunda  Parte,  VIII). 
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1846,  enero — Cura  interino  el  Padre  Fray  Antonio  María 
Gutiérrez,  O.  P.  (11). 

1849,  30  de  diciembre — Canta  su  primera  Misa  en  el  tem- 
plo de  Chiquinquirá  de  la  Villa,  el  Padre  Fray  Buenaventura 
García  y  Saavedra,  ordenado  por  el  Sr.  Mosquera  en  Bogotá 
el  2  del  mismo  mes. 

1850,  30  de  diciembre — Bendición  del  templo  de  Chiquin- 
quirá, con  asistencia  de  cuarenta  sacerdotes.  Las  fiestas  reli- 
giosas se  prolongan  hasta  el  10  de  enero,  con  sermón  festivo 
por  la  mañana  y  moral  por  la  tarde.  Entre  los  oradores  están 
los  Dominicos  Benedicto  Bonilla,  Ricardo  Cancino,  Custodio 
Castillo  y  Tomás  de  Gómez;  asisten  franciscanos  y  sacerdo- 
tes seculares,  el  Gobernador,  el  Fiscal  y  otras  autoridades.  Las 
fiestas  se  hacen  en  honor  del  Santísimo  Sacramento,  de  la 
Virgen  de  Chiquinquirá,  de  los  Patriarcas  Santo  Domingo  y 
San  Francisco,  de  los  Santos  Simón  de  Rojas,  Teresa  de  Je- 
sús, Martín  de  Porres,  Francisco  de  Paula,  Virgen  del  Carmen 
y  San  José.  (Ver  Segunda  Parte,  VIII). 

1853,  14  de  julio — El  Delegado  Apostólico  Miecislao  Con- 
de Ledochowski  visita  la  Villa  de  Leiva. 


(11)  El  P.  Gutiérrez  nació  en  Cartagena  en  1787;  se  ordenó  de  sa- 
cerdote en  1809;  fue  doctor  en  Derecho,  Presentado  en  Teología,  y  Se- 
cretario de  la  Universidad  Tomística,  Examinador  Sinodal  de  la  Arqui- 
diócesis  de  Bogotá,  y  de  las  Diócesis  de  Santa  Marta  y  de  Antioquia; 
Calificador  del  Santo  Oficio  en  los  días  de  Morillo,  y  amigo  de  Sama- 
no.  Realista  furibundo,  emigró  a  Jamaica  en  1819,  pero  regresó  al  año 
siguiente,  ya  muy  patriota.  Se  afilió  a  la  masonería  y  fue  Secretario 
de  la  Sociedad  Bíblica  Protestante,  eri  1825.  Secretario  del  primer  obis- 
po de  Antioquia,  Fr.  Mariano  Garnica  y  Dorjuela,  O.  P.  (1828-1831). 
Dejó  la  Orden  y  fue  Cura  de  Sogamoso  (1832-1834),  de  Villavieja 
(1835),  Vicario  de  Neiva  (1836),  postulado  para  Cura  de  Coromoto 
(1837).  El  30  de  diciembre  de  1845  regresó  a  la  Orden  para  morir  42 
días  después.  Su  partida  de  defunción  dice  así: 

«En  la  Villa  de  Leiva,  a  once  de  febrero  de  mil  ochocientos  cuaren- 
ta y  seis  se  dio  sepultura  eclesiástica  al  cadáver  del  M.  R.  P.  Fr.  Antonio 
María  Gutiérrez  del  Sagrado  Orden  de  Predicadores;  secularizado,  an- 
tes cura  propio  de  esta  Villa  (?),  regresado  a  los  claustros  el  treinta  de 
diciembre  de  mil  ochocientos  cuarenta  y  cinco  en  la  ratificación  de 
su  profesión  religiosa,  que  hizo  con  mucho  consuelo  de  su  alma,  en- 
tonces fue  nombrado  Cura  interino.  Hizo  las  exequias  el  M.  R.  P.  Fr. 
Bernabé  Rojas,  Prior  actual  del  Convento  de  Predicadores  de  Tunja, 
satisfaciendo  los  derechos  respectivos  el  señor  doctor  José  Eusebio  Var- 
gas, cura  propio  de  la  parroquia  de  Sáchica,  siendo  general  el  senti- 
miento por  la  pérdida  de  este  hombre  extraordinario.  Doy  fe,  como 
también  de  que  no  sólo  le  administré  los  santos  Sacramentos,  sino  to- 
dos los  auxilios  y  socorros  de  la  religión,  hasta  verlo  expirar  con  se- 
ñales de  predestinación;  sea  para  gloria  de  Dios,  y  Conste.-Fr.  José 
Joaquín  Páez  Murcia,  Cura  interino». 
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1854 — El  Padre  Páez  Murcia  compra  al  Monasterio  del 
Carmen  y  a  otros  dos  propietarios  unos  solares  para  construir 
la  Casa  del  Capellán  (12). 

1855,  13  de  julio — El  Illmo.  Sr.  D.  Fray  Bernabé  Rojas, 
O.  P.,  obispo  de  Santa  Marta,  consagra  el  templo  de  Nuestra 
Señora  de  Chiquinquirá  de  Leiva. 

1856,  20  de  mayo — El  Padre  Páez  Murcia  propone  al  Pa- 
dre Provincial  que  gestione  la  permuta  del  Beneficio  Regular 
Dominicano  de  Chocontá  por  las  Parroquias  de  Villa  de  Leiva 
y  de  Sutamarchán. 

1857,  26  de  noviembre — El  Arzobispo  de  Bogotá,  D.  Anto- 
nio Herrón,  celebra  de  Pontifical  en  la  iglesia  de  Nuestra  Se- 
ñora de  Chiquinquirá,  para  declarar  el  hecho  de  la  Renova- 
ción de  la  Imagen  en  Leiva. — 30  de  diciembre:  fiesta  solem- 
nísima a  la  Virgen  de  Chiquinquirá,  costeada  por  el  Pbro.  D. 
Anselmo  Borrás,  natural  de  Leiva  y  Párroco  de  Cómbita.  Asis- 
ten doce  sacerdotes  dominicos,  tres  franciscanos  y  varios  secu- 
lares. Las  fiestas  se  prolongan  hasta  el  6  de  enero,  en  que  se 
festeja  a  la  Virgen  del  Refugio  del  Convento  de  Santo  Domin- 
go de  Tunja,  traída  a  Leiva  a  petición  del  Padre  Páez  Murcia. 

1858,  16  de  julio — Reúnense  en  la  Villa  de  Leiva,  el  Dr. 
Buenaventura  Sáenz  de  San  Pelayo,  Cura  antes  de  Hatoviejo 
(Villapinzón),  y  entonces  de  Susa,  y  el  Provincial  de  los  Do- 
minicos Fr.  Benedicto  Bonilla,  en  presencia  del  Sr.  Delegado 
Apostólico,  Conde  Ledochowski,  para  convenir  los  términos  en 
que  ha  de  recindirse  el  convenio  por  el  cual  el  Dr.  Sáenz  do- 
nó a  la  Provincia  Dominicana  el  Convento  del  Santo  Ecce- 
Homo  (13). 


(12)  Esta  construcción  en  dos  plantas  forma  hoy  parte  del  Conven- 
to de  los  Padres  Carmelitas;  allí  tuvieron  su  residencia  los  Padres  José 
Joaquín  Páez  Murcia  y  Saturnino  Gutiérrez,  y  este  último  también  el 
Despacho  Parroquial  hasta  su  muerte  el  8  de  febrero  de  1911;  el  5  de 
julio  del  mismo  año,  los  Padres  Carmelitas  recibieron  la  casa  y  se  hi- 
cieron cargo  de  la  Capellanía  del  Monasterio. 

(13)  El  25  de  junio  de  1855,  el  doctor  Sáenz,  que  había  rematado  el 
Convento  sacado  a  subasta  pública  por  el  Colegio  de  Boyacá  en  1837,  lo 
entregó  a  la  Provincia,  su  anterior  y  todavía  legítima  propietaria.  El 
mismo  día,  en  ceremonia  presidida  por  el  Illmo.  señor  Bernabé  Rojas,  O.  P. 
se  trajo  de  Sutamarchán  la  Imagen  del  Santo  Ecce-Homo,  llevada  allí 
arbitrariamente,  y  se  restauró  la  vida  conventual.  Al  tomar  el  Dr.  Sáenz 
nuevamente  el  Convento  en  1858,  habíá  en  él  seis  Padres  y  cinco  pos- 
tulantes. Por  qué  se  recindió  el  convenio,  no  lo  sabemos,  Quizá  sería  a 
propuesta  del  Delegado  Apostólico  para  fundar  en  Leiva  el  Convento 
del  Beato  Martín,  para  cuya  organización  había  ido  el  Sr.  Delegado  a 
Leiva,  en  esta  ocasión. 


—  39  — 


1858,  19  de  julio — El  Cabildo  de  Leiva  cede  a  perpetuidad 
a  la  Provincia  de  San  Antonino,  de  la  Orden  de  Predicadores, 
el  Convento  e  iglesia  de  San  Agustín,  con  la  condición  de  es- 
tablecer en  él  un  Convento  Dominicano;  que  si  no  se  estable- 
ciere, o  íuese  suprimido,  el  edificio  volvería  a  poder  del  Ca- 
bildo.— 9  de  septiembre:  la  Asamblea  Legislativa  del  Estado 
de  Boyacá  aprueba  la  cesión  del  Cabildo  a  la  Orden  de  Pre- 
dicadores, con  la  condición  de  que  los  Padres  mantengan  en 
el  edificio  una  escuela  para  niños.  (Escritura  h.  122,  11  de  oc- 
tubre de  1859,  Notaría  de  Leiva). 

1859,  13  de  agosto — Como  el  Padre  Páez  no  aceptara  la 
condición  de  la  escuela,  la  Asamblea  aprueba  la  cesión  im- 
poniendo a  cambio  a  la  Comunidad  una  cuota  anual  de  $  12 
para  la  instrucción  primaria. — 3  de  septiembre:  el  Delegado 
Apostólico,  Sr.  Miecislao  Conde  Ledochowski,  expide  tres  De- 
cretos: el  primero,  dando  facultad  al  Provincial  para  aceptar 
la  cesión  del  Convento  e  iglesia  de  San  Agustín  que  le  hace 
el  Cabildo  de  Leiva;  el  segundo,  estableciendo  y  reglamentan- 
do el  Convento  dominicano  de  Reforma  en  el  Convento  de  San 
Agustín,  con  Noviciado  y  Estudios,  bajo  el  título  del  Beato 
Martín  de  Porres;  el  tercero,  ordenando  al  Provincial  clausurar 
todo  otro  Noviciado  en  la  Provincia. — 23  de  septiembre:  el 
Cabildo  de  Leiva  asume  la  obligación  de  los  doce  pesos  anua- 
les para  instrucción  primaria,  librando  al  Convento  de  esta 
carga. — 30  de  septiembre:  el  Delegado  Apostólico  aclara  algu- 
nos puntos  consultados  por  el  Superior  Provincial  sobre  ejecu- 
ción de  los  Decretos  del  3  de  septiembre. — 11  de  octubre:  el 
Personero  de  Leiva,  D.  Antonio  Morales,  otorga  en  Leiva  la 
escritura  N.  122,  legalizando  la  cesión  del  Convento  de  San 
Agustín  a  la  Orden  de  Predicadores,  representada  en  el  acto 
por  el  Padre  José  Joaquín  Páez  Murcia,  Prior  electo  del  Con- 
vento de  Reforma. — 31  de  diciembre:  el  Superior  Provincial  Fr. 
Benedicto  Bonilla,  en  Consejo  de  Provincia  habido  en  la  Villa 
de  Leiva,  en  ejecución  de  los  Rescriptos  emanados  de  la  De- 
legación Apostólica,  declara  establecido  en  la  Villa  de  Leiva 
el  Convento  de  Reforma.  Asisten  al  Consejo,  además  del  P. 
Provincial:  Fr.  Antonio  Acero,  Prior  del  Convento  Máximo  de 
Santafé;  Fr.  José  Joaquín  Páez  Murcia,  Prior  del  Nuevo  Con- 
vento del  Beato  Martín  de  Porres  de  Leiva;  Fr.  Juan  N.  Villamil, 
Procurador  del  Convento  Máximo  de  Santafé;  Fr.  Rafael  Higue- 
ra, Suprior  del  Nuevo  Convento  del  Beato  Martín;  Fr.  Raimundo 
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Yori,  Lector  y  Maestro  de  Novicios  del  Convento  Máximo  de 
Santafé;  Fr.  Joaquín  Mariano  Saavedra,  Predicador  General, 
Fr.  Dámaso  Ferro,  Fr.  Mariano  Buitrago,  Fr.  Saturnino  Gutié- 
rrez y  Fr.  David  Gutiérrez.  (Ver  Segunda  Parte,  4,  5). 

1860,  domingo  l9  de  enero — Inauguración  solemne  del  Con- 
vento: lectura  de  los  Rescriptos,  Misa  solemne,  procesión  con 
el  Santísimo  Sacramenta  acompañado  de  las  Imágenes  de 
Nuestra  Señora  del  Carmen,  del  Patriarca  Santo  Domingo  y 
del  Beato  Martín  de  Porres,  con  estaciones  en  la  plazuela,  re- 
serva del  Santísimo  Sacramento,  en  la  Capilla  de  la  Comuni- 
dad, Vísperas  y  Completas  cantadas,  bendición  de  la  Casa 
en  contorno  y  profesión  de  fe  del  Prior  Fr.  losé  Joaquín  Páez 
Murcia,  y  el  juramento  exigido  por  los  Rescriptos,  al  Corista 
Fr.  Gregorio  Delgado. 

Son  conventuales  los  Padres  Páez  Murcia,  Prior,  Rafael 
Higuera,  Suprior,  Joaquín  M.  Saavedra,  Predicador  General, 
y  Miguel  Rodríguez,  Lector  de  Filosofía;  el  Corista  Fr.  Grego- 
rio Delgado,  y  los  Devotos  o  aspirantes  Juan  Evangelista  Amar 
y  Leandro  Lozano. — 4  de  enero:  El  P.  Provincial  recibe  la  con- 
gratulación del  Arzobispo  Sr.  Herrán,  por  la  fundación  del 
nuevo  Convento. 

1861,  5  de  noviembre — El  Dictador  Tomás  de  Cipriano  de 
Mosquera  suprime  los  Conventos.  La  Martinica  de  Leiva  pro- 
longa su  vida  clandestinamente  y  en  suma  pobreza,  en  la 
pequeña  residencia  del  Capellán  del  Carmen,  construida  por 
el  Padre  Páez  Murcia  (14). 


(14)  El  10  de  mayo  de  1863,  varios  religiosos,  entre  ellos  Fr.  José 
Joaquín  Páez  Murcia,  Prior  de  «La  Martinica»,  y  «Fr.  Miguel  Rodrí- 
guez, Suprior  y  Rector  en  La  Martinica»,  dan  un  informe  al  Maestro 
General,  Fr.  Vicente  Jandel,  y,  hablando  de  Leiva,  dicen:  «Convento  de 
La  Martinica  de  Leiva:  Prelado,  el  Reverendo  Padre  Fray  Joaquín  Páez 
Murcia,  enfermo  en  Leiva,  fiel;  Reverendo  Padre  Lector  Fray  Miguel 
Rodríguez,  en  Leiva,  fiel;  el  Padre  Fray  Fernando  Valbuena,  en  Cucu- 
nubá;  Coristas,  no  hay;  los  del  antiguo  Convento  del  Valle  se  evapora- 
ron con  las  circunstancias».-  el  21  de  abril  de  1865  escribe  el  Padre 
Páez  Murcia  al  Arzobispo  Sr.  Herrán,  Visitador  Apostólico  de  Regulares, 
exponiendo  la  situación  de  pobreza  absoluta,  y  cómo  «para  construir 
el  Convento,  alimentarse  y  vestirse  los  cinco  sacerdotes,  tres  coristas 
y  cinco  devotos...  de  nuestra  Corporación  en  esta  Martinica»,  no  se 
cuenta  sino  con  los  estipendios  de  las  Misas  que  manda  el  P.  Provin- 
cial, y  que  traen  las  gentes  de  San  Gil,  Vélez,  Moniquirá  y  Bogotá. 
(Hay  que  tener  en  cuenta  que  desde  1863,  las  Monjas,  expulsadas  de 
su  Convento,  habían  tenido  que  acogerse  a  la  misma  Casa  dei  Padre 
Páez,  de  modo  que  aquello  era  Monasterio  de  Carmelitas  y  Convento 
de  Dominicos  simultáneamente,  no  obstante  lo  pequeño  de  la  Casa,  que, 
como  se  ve,  se  procuraba  ensanchar). 
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1863,  18  de  febrero — El  Padre  Páez  es  apresado  por  agen- 
tes del  gobierno  y  traído  del  campo  a  la  Villa,  donde  el  pue- 
blo lo  hace  poner  en  libertad. — 8  de  junio:  A  las  12  de  la  no- 
che son  expulsadas  de  su  Monasterio  las  Monjas  Carmelitas, 
por  el  Presidente  del  Estado,  Sergio  Camargo.  El  P.  Miguel  Ro- 
dríguez las  acompaña  y  las  defiende.  Se  refugian  en  La  Mar- 
tinica, residencia  del  Capellán,  calle  de  por  medio  con  el  Mo- 
nasterio, i 

1868,  4  de  septiembre — El  Superior  Provincial  de  los  Do- 
minicos, Fr.  Antonio  Acero,  defiende  en  el  Concilio  Episcopal 
de  Bogotá  el  hecho  de  la  renovación  de  la  Imagen  de  Nuestra 
Señora  de  Chiquinquirá  de  Leiva. 

1870,  27  de  mayo — La9  Monjas  vuelven  a  su  Monasterio 
pasando  por  un  arco  que  comunicaba  La  Capellanía  con  la 
iglesia  de  Chiquinquirá  sin  autorización  ni  oposición  del  Go- 
bierno.— 12  de  septiembre:  muere  el  P.  José  Joaquín  Páez 
Murcia  (15). 

1872 — Llega  a  Leiva,  procedente  de  Chiquinquirá,  el  Pa- 
dre Fray  Saturnino  Gutiérrez,  nombrado  Capellán  del  Monas- 
terio del  Carmen. — 14  de  diciembre:  el  Padre  Gutiérrez  y  el 
Personero  Antonio  Toscano  Montaña  celebran  contrato  para 
establecer  en  el  Convento  de  San  Agustín  el  Colegio  del  Sa- 
grado Corazón  de  Jesús,  fundado  en  Chiquinquirá  por  el  mis- 
mo Padre  Gutiérrez.  El  Municipio  auxilia  al  Colegio,  y  el  Pa- 
dre Gutiérrez  dará  cada  año  enseñanza  gratuita  a  catorce  alum- 
nos externos  señalados  por  el  Municipio.  (Escritura  n.  171).  El 
Colegio  se  clausuró  a  fines  de  1876  a  causa  de  la  guerra  civil. 

1873,  16  de  octubre — El  M.  R.  P.  Buenaventura  García,  co- 
misionado por  el  Arzobispo  de  Bogotá,  practica  visita  al  Mo- 
nasterio de  Carmelitas  de  Leiva.  Es  secretario  de  visita  el  Pa- 
dre Gutiérrez. — Diciembre:  el  Arzobispo  de  Bogotá,  Sr.  Vicen- 
te Arbeláez,  nombra  al  Padre  Gutiérrez  confesor  del  Monasterio. 


(15)  Fr.  José  Joaquín  Páez  Murcia  nació  en  Chiquinquirá  el  31  de 
agosto  de  1802,  del  matrimonio  de  Salvador  Páez  y  Blasina  Murcia.  A 
la  edad  de  trece  años  ingresó  al  Convento  Dominicano;  profesó  en  1819; 
fue  ordenado  por  el  Sr.  Lasso  de  la  Vega,  obispo  de  Mérida;  alcanzó  el 
doctorado  en  Teología  en  la  Universidad  Tomística.  En  diciembre  de 
1859  fue  designado  primer  Prior  del  Convento  del  Beato  Martín  de  Po- 
rres  de  Leiva.  El  26  de  diciembre  de  1861  presidió  en  Cucunubá  la  jun- 
ta de  religiosos  dominicos  que  desconoció  al  P.  Benedicto  Ponilla  co- 
mo Provincial  por  su  sometimiento  a  Mosquera,  y  proclamó  Vicario  al 
P.  Acero,  desterrado  en  los  Llanos  Orientales.  Sus  restos  descansan  en 
su  iglesia  de  Nuestra  Señora  de  Chiquinquirá  de  Leiva. 
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V.  M.  GABRIELA  DE  SAN  MARTIN 

Principal  factor  en  la  fundación  de  las  Dominicas  Terciarias».  (Carta 
del  P.  Gutiérrez,  30  de  enero  de  1911). 

La  Providencia  dejó  a  un  lado  las  cualidades  humanas  sobresalientes  de 
sus  compañeras,  y  la  tomó  a  ella  por  más  humilde,  más  abnegada  y 
más  caritativa,  y  la  puso  como  piedra  angular  de  la  Congregación,  ho- 
nor de  Leiva.  de  Colombia  y  de  la  Orden  Dominicana. 


1875 — El  P.  Gutiérrez  es  nombrado  Vicario  Cooperador  de 
la  Villa.  (El  Dr.  Vicente  Mateus,  Cura  propio  desde  1865,  casi 
siempre  andaba  ausente). 

1876,  23  de  mayo — El  P.  Gutiérrez  es  nombrado  Capellán 
del  Monasterio.  El  obispo  D.  Bonifacio  Toscano  visita  el  Mo- 
nasterio y  renueva  el  Auto  de  Visita  del  P.  García.  (En  los 
años  1877  a  1880  hizo  la  visita  el  P.  Gutiérrez).  Lleva  el  P.  Gu- 
tiérrez una  imprenta  a  Leiva.  (Imprimió  allí  las  Actas  del  Ca- 
pítulo Provincial  de  1883,  Calendarios,  Circulares,  etc.). 

1877,  3  de  junio — La  Junta  de  Fábrica  aprueba:  "Facúl- 
tese al  Sr.  Cura  Párroco  para  que,  poniéndose  de  acuerdo  con 
la  Municipalidad,  se  arregle  el  asunto  sobre  cementerio  para 
los  católicos.  Se  nombra  al  Mayordomo  de  Fábrica  para  que 
abra  suscripción  voluntaria  entre  los  vecinos  para  reparación 
de  la  Casa  Cural  que  está  amenazando  ruina".  (Estaba  encar- 
gado de  la  parroquia  el  R.  P.  Fr.  Saturnino  Gutiérrez).  (Ver  Se- 
gunda Parte,  VII). 

1877,  20  de  noviembre — Es  nombrado  coadjutor  del  Párroco 
el  Padre  Fray  Eliseo  Espejo  (además  del  P.  Gutiérrez). 

1878,  13  de  enero — La  Junta  de  Fábrica  aprueba  que  se 
nombre  un  comisionado  para  que  forme  la  lista  de  los  contri- 
buyentes para  reparación  de  la  Casa  Cural.  (Ver  Segunda 
Parte,  V,  1). 

1879,  22  de  marzo — El  Vicario  Provincial,  Fr.  Buenaventu- 
ra García,  aprueba  los  Estatutos  para  la  Congregación  de 
Hermanas  Terciarias  Dominicas,  que  el  P.  Gutiérrez  proyecta 
establecer  en  Leiva.  El  4  de  agosto  del  mismo  año  los  aprue- 
ba el  Arzobispo  Arbeláez. 

1880,  18  de  febrero — El  Padre  Gutiérrez  funda  la  Congre- 
gación de  Dominicas  Terciarias  de  Santa  Catalina  de  Sena  en 
Colombia  en  el  antiguo  Convento  de  San  Agustín  (16). 


(16)  La  Congregación  regular  de  Dominicas  Terciarias  fundada  por 
el  P.  Gutiérrez,  es  la  primera  que  se  establece  en  lo  que  fue  Nuevo 
Reino  de  Granada,  y  es  hoy  Colombia,  y  constituye  una  brillante  glo- 
ria de  la  Iglesia  en  Colombia,  de  la  Patria,  y  muy  especialmente  de 
nuestra  Provincia»  Dominicana.  Fue  fundada  con  la  aprobación  que  ex- 
pidió el  Superior  Provincial  Fr.  Buenaventura  García  el  22  de  marzo 
de  1879;  aprobada  por  el  Delegado  Apostólico  Dr.  Antonio  Sabatucci  el 
15  de  mayo  de  1895;  por  el  General  de  la  Orden  Rev.mo  P.  Fr.  Andrés 
Frühwirth,  el  Io  de  diciembre  de  1895;  obtiene  el  Decreto  Laudatorio 
de  la  Santa  Sede  el  29  de  junio  de  1912;  el  Decreto  de  aprobación  de- 
finitiva el  4  de  julio  de  1933;  y  por  fin,  el  Decreto  apostólico  de  adapta- 
ción de  las  Constituciones  para  división  en  Provincias  el  19  de  marzo  de 
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1881,  2  de  mayo — La  Curia  nombra  encargado  de  la  Pa- 
rroquia al  Padre  Félix  García,  durante  la  ausencia  del  Padre 
Gutiérrez  (Vicario  Cooperador)  llamado  a  Bogotá  por  el  De- 
legado Apostólico. 

1883 — El  Padre  Gutiérrez  adiciona  el  Monasterio  del  Car- 
men con  aulas  para  Noviciado,  Biblioteca  y  Capítulo. 

1883,  7  de  febrero — El  Delegado  Apostólico,  Sr.  Juan  Bau- 
tista Agnozzi,  invocando  la  Autoridad  Apostólica  que  le  ha 
sido  "dada  por  Breve  de  28  de  marzo  de  1882,  sobre  todos  los 
Regulares,  Iglesias  y  Conventos  existentes  en  Colombia",  dan- 
do voz  activa  a  todos  los  religiosos  sacerdotes  de  la  Orden 
en  Colombia,  propone  para  Provincia:  l9,  al  Padre  Saturnino 
Gutiérrez;  29,  al  Padre  Calixto  Belver;  39,  al  Padre  Miguel  Ro- 
dríguez. Los  votos  deben  enviarse  a  la  Delegación  Apostólica, 
donde  serán  escrutados  ante  dos  Padres  de  la  Orden  y  el  Se- 
cretario de  la  Delegación  Apostólica  por  el  mismo  Sr.  Delga- 
do.— 10  de  mayo:  se  hace  el  escrutinio  que  da  18  votos  por  el 
Padre  Gutiérrez,  de  los  25  votantes;  el  Sr.  Delegado  confirma 
la  elección. 

1883,  l9  de  junio — El  Padre  Provincial  convoca  a  Capítulo. 

1883,  23  a  27  de  septiembre — Previos  diez  días  de  ejsrci- 
cios,  con  asistencia  de  veintiuno  de  los  veintisiete  dominicos 
existentes,  se  celebra  el  Capítulo  Provincial  (primero  desde 
1859)  en  la  Casa  de  Chapinero,  con  los  Definidores,  Padres  Pe- 
dro Moro,  Antonio  Garzón,  Capellán  de  la  Virgen  de  Lourdes 
de  Chapinero;  Buenaventura  García,  Párroco  de  Chiquinqui- 
rá;  Calixto  Belver,  Párroco  de  Chocontá;  y  Jacinto  Higuera, 
Maestro  de  Novicios;  secretario  del  Capítulo,  bajo  la  Presiden- 
cia del  P.  Provincial  Fr.  Saturnino  Gutiérrez.  El  Capítulo  esta- 
blece en  Leiva  el  Convento  de  Noviciado,  bajo  el,  cuidado  in- 
mediato del  Provincial,  a  quien  comisiona  para  que  antes  de 
la  próxima  Pascua  prepare  todo  y  reciba  allí  a  los  aspirantes; 
asigna  como  personal  de  La  Martinica  de  Leiva  a  los  Padres 
Saturnino  Gutiérrez  (Provincial,  Párroco,  Capellán  del  Carmen 
y  de  las  Dominicas  Terciarias),  Tomás  Posada  (Vicario-Prior), 
Jacinto  Higuera  (Predicador  General  y  Maestro  de  Novicios): 
y  Fernando  Valbuena. 


1962.  Actualmente  cuenta  con  600  religiosas,  tres  Provincias  (Bogotá, 
Bucaramanga,  Manizales)  y  tiene  fundaciones  en  Ecuador,  Costarrica, 
Venezuela  y  Roma.  Ver  también  adelante  la  nota  (22). 
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1883,  14  de  octubre — El  Delegado  Apostólico,  Sr.  Juan  Bau- 
tista Agnozzi,  nombra  al  Padre  Gutiérrez  Rector  del  Colegio 
de  la  Universidad  Católica  y  Miembro  del  Consejo  Universita- 
rio por  la  Facultad  de  Teología  (17). 


(17)  La  orientación  totalmente  adversa  a  la  Religión  que  dominaba 
en  los  establecimientos  de  educación,  desde  la  Universidad  Nacional 
para  abajo,  sin  exceptuar  el  mismo  Colegio  Mayor  del  Rosario,  deter- 
minó al  Sr.  Delegado  a  fundar  la  Universidad  Católica.  El  9  de  sep- 
tiembre de  1883  tuvo  en  su  Palacio  la  primera  reunión  con  los  católi- 
cos más  destacados  presentes  en  Bogotá.  Se  propuso  el  nombre  de 
«Universidad  de  Santo  Tomás»  como  homenaje  a  León  XIII  que  se  es- 
forzaba por  la  restauración  de  la  doctrina  del  Angélico;  pero  par?,  evi- 
tar dificultades,  ya  que  la  Universidad  Tomística  no  se  consideraba 
clausurada  legalmente,  no  se  adoptó  ese  nombre.  El  14  de  octubre,  en 
otra  Junta,  hizo  los  nombramientos  directivos:  treinta  y  siete  nombres 
de  lo  más  granado  del  país  entraron  en  la  nómina.  Rector  de  la  Uni- 
versidad, Dr.  José  Manuel  Marroquín;  Rector  del  Colegio  y  Miembro 
del  Consejo,  Padre  Saturnino  Gutiérrez;  Secretario  efectivo,  Marco  Fi- 
del Suárez.  D.  Miguel  Antonio  Caro  redactó  los  Estatutos.  Unos  ocho 
Colegios  pidieron  la  incorporación  a  la  Universidad,  entre  ellos,  el  de 
Santo  Tomás  de  Aquino,  regentado  en  Manizales  por  el  Maestro  Res- 
trepo  Maya. 

El  31  de  octubre  de  1891  terminó  su  vida  el  importante  Instituto. 
El  año  anterior  (4  de  febrero)  había  fallecido  en  Bogotá  su  fundador 
Monseñor  Agnozzi,  tenaz  en  sus  empresas  pero  demasiado  absorbente 
hasta  obstaculizar  el  desempeño  de  los  oficios  subalternos.  (Ver  «Anales 
Religiosos  de  Colombia»,  3  tomos,  publicación  quincenal,  en  la  Biblio- 
teca Nacional). 

Cuando  en  diciembre  de  1883,  el  Padre  Gutiérrez  recibió  en  Leiva 
el  nombramiento  para  la  Universidad,  el  Padre  se  excusó  alegando  fal- 
ta de  competencia  y  la  incompatibilidad  de  su  cargo  de  Provincial  con 
el  nuevo  oficio.  El  Delegado  le  contestó  con  fecha  7  de  marzo  de  1884: 
«el  Colegio  de  la  Universidad  está  bajo  la  dirección  y  la  responsabili- 
dad de  la  Delegación  Apostólica,  y  no  pudiendo  yo  mismo  estar  presen- 
te en  dicho  Colegio,  ni  gobernarlo  inmediatamente,  he  presentado  a 
usted  para  que  haga  mis  veces,  asociado  a  otro  eclesiástico  Vicerrec- 
tor...; tampoco  nada  se  opone  a  que  siendo  Rector  pueda  Ud.,  tam- 
bién desempeñar  el  cargo  de  Provincial  de  su  familia  religiosa...».  El 
Sr.  Delegado  (para  quien  el  Padre  Gutiérrez  en  Leiva  era  «sicut  mar- 
garita in  sterquilinio»)  para  sacarlo  de  Leiva  lo  había  propuesto  para 
Provincial,  y  ahora  lo  quería  forzar  con  el  nuevo  nombramiento. 

A  mediados  de  1884  hubo  de  dejar  en  Leiva  en  su  reemplazo  a  los 
Padres  Prájedo  Joaquín  López,  en  el  Curato,  y  Miguel  Rodríguez,  en 
las  Capellanías,  para  asumir  su  cargo  en  la  Universidad:  «esa  es  la  vo- 
luntad del  Sr.  Delegado,  y  con  él  no  hay  sino  que  obedecer  o  quedar 
suspenso»,  escribía  al  Padre  Rodríguez  desde  Bogotá,  el  5  de  mayo.  El 
10  de  noviembre  pide  al  Delegado  dispensa  para  que  el  Padre  Buena- 
ventura García,  no  obstante  ser  Prior  en  Chiquinquirá,  vaya  a  practi- 
car visita  canónica  en  Tunja,  «ya  que  yo  estoy  impedido  por  el  em- 
pleo en  que  me  tiene  ocupado  Su  Excelencia».  En  la  Universidad  estu- 
vo la  segunda  mitad  de  1884  y  todo  el  año  siguiente.  El  15  de  junio  de 
1885,  el  Maestro  General  le  escribía:  «Siento  vivamente  que  el  Sr.  De- 
legado, honrándole  con  la  Rectoría  de  la  Universidad  Católica  le  haya 
atado  las  manos  sin  reflexionar  en  el  daño  que  de  este  modo  causa  a 
la  Orden».  Al  terminar  el  curso  de  1885,  el  Sr.  Delegado  aceptó  la  re- 
nuncia y  dejó  libre  al  Padre,  aunque  con  harto  disgusto. 
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1883,  12  de  noviembre — La  señora  Presentación  Másmela 
y  sus  hijos  Teodolindo  y  María  Luisa  Rodríguez,  pasan  a  la 
Provincia  Dominicana  de  Colombia  el  título  de  propiedad  del 
Convento  del  Santo  Ecce-Homo  (18). 

1883,  26  de  noviembre — El  Illmo.  Sr.  D.  Severo  García,  pri- 
mer obispo  de  Tunja,  a  petición  del  Padre  Gutiérrez,  cede  a  la 
Orden  de  Predicadores,  en  pleno  derecho  la  Parroquia  de  la 
Villa  de  Leiva,  y  de  Beneficio  Secular  la  declara  en  Beneficio 
Regular  de  la  Orden  Dominicana,  con  el  consentimiento  del  Ca- 
pítulo, Catedral,  en  nombre  propio  y  de  la  Diócesis,  cesión  que 
luego  recibe  la  ratificación  de  la  Delegación  Apostólica. — 28  de 
noviembre:  el  Prelado  Diocesano  nombra  Cura  interino  al  Pa- 
dre Gutiérrez.  (Ver  Segunda  Parte,  III,  2  y  3). 

1884,  27  de  enero — El  Dr.  Vicente  Mateus,  Párroco  de  la  Vi- 
lla de  Leiva,  se  congratula  con  el  Padre  Gutiérrez  por  la  cesión 


(18)  El  Convento  de  Santo  Ecce-Homo  fue  fundado  el  Domingo  de 
Pasión,  14  de  marzo  de  1620,  por  los  Padres  Francisco  de  León,  Miguel 
García,  Diego  de  Valderas,  Juan  del  Rosario  y  Pedro  de  Saldaña,  en 
terreno  donado  por  el  Encomendero  D.  Juan  de  Mayorga,  nieto  del  sol- 
dado del  mismo  nombre,  que  en  el  saqueo  de  Roma  por  los  ejércitos 
de  Carlos  V  en  1527,  hubo  la  Imagen  del  Santo  Ecce-Homo,  con  la  cual 
se  fundó  el  Convento.  Fue  suprimido  por  el  Gobierno,  alegando  la  Ley 
de  1821  sobre  Conventos  menores,  a  pesar  de  tener  nueve  sacerdotes 
conventuales,  a  principios  de  1827;  el  General  Santander  aplicó  sus  bie- 
nes al  nuevo  Colegio  de  Boyacá.  El  22  de  mayo  de  1828,  la  Universi- 
dad o  Colegio  de  Boyacá,  encarga  al  doctor  Isidro  Chaves.  Cura  de  Su- 
tamarchán,  la  guarda  de  la  Iglesia,  Convento  y  enseres  del  Santo  Ecce- 
Homo.  La  Imagen  fue  llevada  a  Leiva  a  principios  de  mayo,  y  se  qui- 
so trasladar  a  Tunja,  pero  los  pueblos  lo  impidieron.  El  3  de  octubre 
del  mismo  año  de  1828,  en  virtud  del  Decreto  del  Libertador,  declaran- 
do nulo  el  Decreto  de  supresión,  fue  restaurado.  Suprimido  nueva- 
mente después  de  la  muerte  de  Bolívar,  el  Colegio  de  Boyacá  lo  ven- 
dió en  subasta  pública  en  1837,  siendo  rematador  el  Presbítero  D.  Bue- 
naventura Sáenz  de  San  Pelayo,  Cura  de  Hato  viejo  y  luégo  de  Susa, 
quien  lo  devolvió  a  la  Comunidad  por  escritura  pública  de  Leiva  el 
25  de  junio  de  1855.  Presidió  la  restauración  et  obispo  de  Santa  Marta 
D.  Fray  Bernabé  Rojas,  O.  P.,  trayendo  desde  Sutamarchán  la  vene- 
randa Imagen  del  Santo  Ecce-Homo.  Nuevamente  suprimido  el  Con- 
vento en  1858,  volvió  a  poder  del  Presbítero  Buenaventura  Sáenz,  cu- 
ya heredera,  Concepción  García,  lo  vende  el  7  de  octubre  de  1868  al 
Padre  Ricardo  Cancino,  O.  P.,  por  escritura  de  la  Notaría  1^  de  Bo- 
gotá, título  que  expide  nuevamente  la  señora  Másmela  de  Rodríguez 
y  sus  hijos  el  12  de  noviembre  de  1883,  En  1895,  el  Vicario  General  Pa- 
dre Cipriano  Sáenz,  restauró  allí  la  vida  religiosa.  En  1909,  el  Cura  de 
Sutamarchán,  Parmenio  Domínguez,  llevó  a  Suta  nuevamente  la  Ima- 
gen del  Santo  Ecce-Homo  y  allí  permanece  contra  toda  justicia,  pues 
los  dueños  de  ella  son  los  Dominicos  en  su  Convento  del  Santo  Ecce- 
Homo.  En  1942  se  restauró  nuevamente  la  vida  religiosa  en  el  Venera- 
ble Convento.  En  1958  se  destinó  para  Casa  de  Retiros  espirituales  y 
para  vacaciones  de  los  Estudiantes  mayores  de  la  Comunidad  Domini- 
cana. 
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de  la  Parroquia  a  la  Orden  Dominicana,  y  le  comunica  que  es- 
tá dispuesto  a  la  entrega  de  la  Parroquia.  (Ver  Segunda  Par- 
te, III,  4). 

1884,  18  de  febrero — El  P.  Saturnino  Gutiérrez,  en  su  carác* 
ter  de  Superior  Provincial  de  los  Dominicos,  compra  los  terre- 
nos al  sur  del  templo  parroquial,  que  comprenden  cinco  tien- 
das y  un  solar,  alinderados  así:  "por  el  frente,  con  la  plaza 
principal;  por  un  costado,  con  la  calle  que  va  para  plazuela 
del  "Camposanto";  por  otro  costado,  con  la  calle  que  voltea  de 
la  plazuela  sobre  la  izquierda;  y  por  el  otro,  con  la  iglesia  pa- 
rroquial". (Escritura  n.  29  de  la  Notaría  de  Leiva).  (Ver  Segun- 
da Parte,  IV,  1). 

1884,  febrero — Bajo  la  dirección  de  los  maestros  Marcos 
Daza  y  Juan  Sáenz,  el  Padre  Gutiérrez  da  comienzo  a  la  cons- 
trucción del  Convento  Dominicano,  principiando  por  la  parte  al- 
ta u  oriental.  El  Convento  de  Chiquinquirá  suministra  los  fon- 
dos para  la  obra.  (Ver.  Segunda  Parte,  X,  6). 

1884,  6  de  abril — La  Junta  General  de  vecinos,  convocada 
y  presidida  por  el  Párroco  Padre  Gutiérrez,  aprueba  que  se  so- 
licite del  Prelado  Diocesano  la  licencia  para  vender,  en  pública 
subasta  la  Casa  cural  de  la  Parroquia.  Se  nombra  para  llevar 
a  efecto  lo  anterior,  al  Sr.  Cura  y  a  los  señores  Antonio  Borrás 
y  Aquilino  Ferro.  El  Padre  Gutiérrez,  como  persona  particular 
(19),  propone  a  la  Junta  hacer  él  a  su  costa  una  Sacristía  sufi- 
ciente detrás  del  Altar  mayor,  "en  cambio  del  terreno  sobrante 
y  el  puesto  que  ocupa  la  actual".  Unánimemente  se  aprueba, 
y  el  Sr.  Aquilino  Ferro  deja  esta  constancia:  "Hágase  notar  que 
el  R.  P.  Gutiérrez  hace  en  esto  un  obsequio  a  la  Iglesia,  en  aten- 
ción a  que  la  faja  de  tierra  que  se  le  cede  en  tales  condiciones, 
tiene  un  valor  de  poca  significación  en  comparación  al  gasto 
que  tiene  que  hacer  en  la  construcción  de  la  nueva  Sacristía, 
por  lo  cual  la  Junta  le  vivirá  reconocida,  dándole  desde  hoy 
las  más  expresivas  gracias.  Y  para  que  por  parte  de  los  veci- 
nos presentes,  este  Convenio  tenga  toda  su  validación,  firma- 
mos la  presente  Acta.  (Siguen  18  firmas,  las  de  todos  los  pre- 


(19)  «Como  particular»  dice  expresamente  el  Acta,  pues  aunque 
obraba  en  el  acto  como  Superior  de  I09  Dominicos,  no  podía  expresar- 
lo así  para  actos  legales  y  civiles,  ya  que  la  Ley  desconocía  la  personería 
jurídica  de  las  Comunidades  religiosas,  y  las  había  declarado  incapa- 
ces para  adquirir  bienes.  (Constitución  de  Ríonegro,  art.  6). 
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sentes.  Actas  de  la  Mayordomía  de  Fábrica  de  Villa  de  Leiva. 
Ver  Segunda  Parte,  V  y  VI). 

1884,  25  de  julio — El  Prelado  Diocesano,  Sr.  García  aprue- 
ba que  se  dé  a  la  Sacristía  la  amplitud  necesaria  como  el  Sr. 
Cura  ha  prometido  que  la  construirá  a  su  costa;  que  se  arre- 
gle la  ronda  del  templo,  en  dos  metros  de  ancho  por  lo  me- 
nos; que  se  levante  un  cuerpo  más  a  la  torre,  y  se  construya 
una  capilla  en  el  cementerio;  que  se  cerque  el  cementerio  de 
los  virulentos  en  la  Sabana  de  Cañe;  que  se  exhumen  los  res- 
tos del  antiguo  cementerio  (de  San  Juan  de  Dios)  y  se  trasla- 
den al  nuevo  (el  actual),  y  que  se  disponga  del  terreno  (del 
antiguo),  para  obras  de  la  iglesia.  (Auto  de  Visita  Pastoral)  (20). 

1884,  27  de  agosto — El  obispo  Diocesano  aprueba  la  ven- 
ta de  la  Casa  cural  en  subasta  pública.  Para  ello  se  fijarán 
avisos  dentro  y  fuera  del  lugar,  para  señalar  el  día  del  re- 
mate; se  darán  los  pregones  con  quince  días  de  anticipación 
en  dos  días  señalados  por  la  Junta,  previo  el  avalúo  de  dos 
peritos,  que  el  remate  debe  cubrir  mínimo  en  las  dos  terce- 
ras partes.  Advierte  el  Prelado  que  si  resultare  verdad  "que 
la  referida  Casa  tiene  un  gravamen  de  nueve  Misas  al  año. 
y  el  producto  del  remate  puede  dar  el  resto  a  razón  del  ocho 
por  ciento  de  más  de  diez  y  seis  pesos  sencillos,  será  obliga- 
ción del  Sr.  Cura  aplicar  las  nueve  Misas,  pero  si  hubiere  ne- 


(20)  En  esta  fecha  y  luego  en  1891  — 8  de  diciembre — ,  y  en  varias 
otras  se  ha  repetido  el  mandato  de  que  a  la  torre  de  la  parroquial  de 
Leiva  se  le  dé  otro  cuerpo.  Francamente  no  comprendemos  por  qué  se 
ha  insistido  en  esto.  Quien  sabía  de  arquitectura  planeó  la  torre  como 
está,  y  por  tanto  no  sería  un  acierto  el  reformarla,  como  no  es  un 
acierto  lo  que  se  está  haciendo  en  muchas  de  nuestras  villas  de  hondo 
saber  castellano,  donde  en  vez  de  la  espadaña  acorde  con  el  ambiente 
de  las  plazas,  se  levantan  torres  fuera  de  toda  proporción  estética,  artís- 
tica y  económica,  o  se  construyen  iglesias  que  reemplazan  las  antiguas 
coloniales  con  un  adefesio  que  malamente  llaman  «estilo  gótico». 

Hablando  de  la  «Catedral»  de  Leiva  dice  un  historiador:  «El  tem- 
plo de  San  Agustín,  en  donde  durmió  Nariño  largos  años  de  olvido  im- 
perdonable, se  tiene  en  pie,  pero  su  torre  se  ha  ido  achicando  paulati- 
namente. Cuando  un  cuerpo  de  ella  se  viene  a  tierra,  se  le  cubre  de 
nuevo  con  teja  de  barro  y  se  descienden  unos  tantos  metros  las  cam- 
panas. Hoy,  lo  que  debió  ser  airosa  torre,  está  a  nivel  con  el  cuerpo  de 
la  iglesia  y  es  de  temerse  que  siga  reduciéndose  hasta  desaparecer». 
(Jorge  Ricardo  Vejarano:  «Nariño»,  Bogotá,  1945). 

Esto  es  hablar  un  poco  de  memoria:  ni  el  templo  parroquial  de  Lei- 
va es  el  de  San  Agustín,  ni  en  San  Agustín  fue  enterrado  Nariño,  ni  la 
torre  se  ha  ido  achicando,  ni  se  le  ha  caído  nunca  ningún  cuerpo. 

Ojalá  sí  se  le  pueda  quitar  el  pañete  del  frontis  y  dejar  el  muro 
de  piedra  a  la  vista. 
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cesidac,  de  invertir  el  principal  en  mejoras  de  la  iglesia,  solo 
aplicará  cuatro".  Aprueba  también  la  cesión  que  la  Junta  de 
Fábrica  ha  hecho  al  Padre  Gutiérrez,  del  solar  de  la  iglesia. . ., 
y  la  parte  de  la  Sacristía  que  se  halla  muy  deteriorada,  y  con 
la  obligación  de  hacerla  a  su  costa,  espaciosa,  amplia  y  de- 
cente. (Comunicación  de  la  Curia  al  Padre  Prájedo  Joaquín 
López,  fechada)  en  Leiva  el  27  de  agosto  de  1884)  (21). 

1885,  l9  de  noviembre — El  Padre  Gutiérrez  escribe  larga 
y  enérgica  comunicación  al  Sr.  Delegado  Apostólico.  Empieza 
manifestándole  que  "la  Divina  Providencia  ha  favorecido  los 
deseos  de  los  religiosos,  permitiendo  que  el  Illmo.  y  ReV.mo 
Sr.  Obispo  de  Tunja  asigne  en  propiedad  y  a  perpetuidad  a 
la  Provincia  Dominicana  el  Beneficio  de  Leiva".  Expone  luego 
las  razones  por  las  cuales  se  ha  establecido  en  Leiva  el  Novi- 
ciado de  la  Provincia:  l9:  el  clima  abrigado,  muy  aparente  pa- 
ra que  los  novicios,  alumnos  y  religiosos  profesos,  puedan  con 
más  facilidad  llenar  sus  deberes  y  "súrgere  ante  lucem"  a  ha- 
cer oración,  rezar  el  Oficio  y  estudiar;  2°:  los  peregrinos  ayu- 
dan con  sus  limosnas  y  la  plaza  de  Leiva  es  bien  abastecida  y 
barata.  Por  esto  él  ha  fijado  su  residencia  en  Leiva,  donde  de- 
be vigilar  por  la  marcha  de  la  naciente  Comunidad  y  adelan- 
tar la  construcción  del  Convento;  por  otra  parte,  ninguna  ley 
ha  quebrantado  con  ello,  pues  las  leyes  de  la  Orden  no  se- 
ñalan sitio  especial  para  residencia  del  Provincial.  En  Chapi- 
nero  no  hay  cómo  sostener  la  Comunidad;  el  Padre  Cura  de 
Chiquinquirá  no  puede\  sostenerlos  a  todos,  "pues  desde  tiem- 
po inmemorial,  los  vecinos  no  pagan  los  tributos  para  el  cul- 
to, y,  la  magnificencia  con  que  se  tributa  es  debida  a  la  limos- 
na de  los  devotos  o  peregrinos".  "Como  Provincial  de  mi  Or- 
den he  procurado  observar  la  disposición  del  Definitorio  (del 
último  Capítulo,  1883,  celebrado  bajo  las  instrucciones  del  mis- 
mo Sr.  Delegado)...  "No  puedo  establecer  Convento  en  Cha- 
pinero  ni  fijar  mi  residencia  de  Prelado  en  Bogotá  (por  falta 
de  recursos);  pongo  en  conocimiento  del  Maestro  General  este 
Memorial . . .  Con  sentimiento  y  sorpresa  oí  de  los  labios  de 
Vuestra  Excelencia,  que  había  decretado  la  suspensión  de  mi 


(21)  A  pesar  de  nuestras  pesquisas  no,hemos  podido  (por  falta  de 
continuidad  en  los  Libros  de  Actas  y  de  Cuentas)  saber  cómo  se  arre- 
gló la  carga  de  Milsas  que  llevaba  la  antigua  Casa  cural.  El  remate  se 
vino  a  efectuar  por  $  250  que  se  emplearían  en  «mejoras  de  la  igle- 
sia». (Ver  adelante:  1887,  Io  de  septiembre). 
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oficio  de  Provincial  si  no  venía  a  residir  en  Chapinero.  Respe- 
to y  obedezco  lo  hecho  por  Vuestra  Excelencia;  pero  como  to- 
dos los  Derechos,  divino  y  eclesiástico,  conceden  aun  a  los 
reos  más  execrables,  el  derecho  de  apelación,  lo  intento  y 
propongo  en  toda  forma  canónica,  para  ante  el  Sumo  Pontífi- 
ce, de  quien  recibió  Vuestra  Excelencia  la  jurisdicción  dele- 
gada. Si  no  me  concede  el  reclamo  de  apelación,  intento  el 
recurso  de  hecho,  reconocido  por  el  Derecho. . .  Residir  en 
Leiva  cumpliendo  mis  obligaciones  no  es  falta  alguna;  y  no 
residir  en  Bogotá,  tampoco  lo  es;  puedo  permanecer  en  cual- 
quier Convento,  y  mi  presencia  es  más  provechosa  y  conve- 
niente en  Leiva,  por  el  Noviciado...".  Para  terminar,  repite 
la  apelación  para  ante  el  Sumo  Pontífice.  El  resultado  fue 
que  el  Sr.  Delegado  lo  libertara  del  cargo  universitario. 

1885,  3  de  noviembre — El  Padre  Gutiérrez  informa  al  Maes- 
tro General  que,  terminado  ya  el  año  escolar  en  la  Universi- 
dad, y  exonerado  del  cargo  que  tenía  en  ella,  regresa  a  Lei- 
va para  ponerse  nuevamente  al  frente  de  la  construcción  del 
Convento;  que  está  arreglando  con  el  Arzobispo,  Sr.  Paúl,  la 
compra  del  Convento  de  Las  Aguas,  que  el  Arzobispo  le  ha 
prometido  devolverle  también  la  iglesia  del  mismo  Convento, 
aunque  ya  ha  sido  declarada  parroquia.  En  Leiva  tiene  que 
afrontar  la  reconstrucción  del  Convento  de  San  Agustín,  casi 
destruido  por  la  revolución  (22). 


(22)  A  fines  de  1884  estalló  la  revolución  de  los  radicales  contra  el 
triunfo  electoral  del  Dr.  Rafael  Núñez  para  una  segunda  Presidencia. 
Una  partida  de  revolucionarios,  capitaneada  por  urt  leivano,  se  tomó  el 
Convento  de  San  Agustín,  expulsando  de  él  a  las  veinticinco  religiosas 
Dominicas  Terciarias  y  a  las  cuarenta  colegialas  que  fueron  a  refugiar- 
se en  la  Casa  del  Capellán  del  Monasterio  del  Carmen,  donde  fueron 
alojadas  en  el  segundo  piso  por  el  Padre  Prájedo  López,  coadjutor  del 
Padre  Gutiérrez,  y  poco  después  en  la  casa  contigua  del  Dr.  Pedro  Mar- 
tín Páez.  Solo  a  principios  1886  pudieron  las  religiosas  volver  a  su 
Convento,  que  los  radicales  casi  destruyeron,  y  que  el  P.  Gutiérrez  tu- 
vo que  refaccionar  totalmente. 

Esta  revolución  impidió  al  P.  Gutiérrez  y  a  su  Socio  el  P.  Tomá6 
Posada  R.  la  asistencia  al  Capítulo  General  de  la  Orden,  que  se  cele- 
bró en  Lovaina  (Bélgica)  en  septiembre  de  1885. 

El  19  de  septiembre  de  1877,  las  señoritas  Emilia  Buitrago,  Matilde, 
Rosa  y  Virginia  Umaña,  tomaron  en  arriendo,  en  remate  público,  el 
Convento  de  San  Agustín,  para  fundar  el  Colegio  de  Nuestra  Señora  de 
Lourdes  El  arriendo  se  estipuló  por  $  60.00  anuales,  a  seis  años.  El  8 
de  octubre  de  1888  el  Cabildo  aprobó  un  Acuerdo  por  el  que  cedió  el 
edificio  a  la  Congregación  de  Dominicas  Terciarias;  en  mayo  de  1892 
se  les  quiso  arrebatar,  pero  lograron  mantenerse  las  religiosas  allí,  pues 
era  claro  su  derecho,  hasta  que  el  Gobierno  departamental  las  despojó 
en  1944,  y  adaptó  el  vetusto  Convento  para  Escuela  T*ormal. 
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EL  CARMEN  DE  LEIVA 

Al  fondo:  frontis  de  la  iglesia  de  Chiquinquirá,  construida    por    el  P. 
Páez  M.;  a  la  derecha,  convento  de  los  PP.  Carmelitas;  a  la  izquierda, 
Monasterio  del  Carmen.   «Reliquia,  estímulo,  reproche,  defensa  y  con- 
suelo de  la  Villa  de  Leiva». 


1886,  13  de  noviembre — Llegan  a  Chiquinquirá  los  Padres 
Cipriano  Sáenz  de  Buruaga  y  Segundo  Fernández,  enviados 
de  España  por  el  Reverendísimo  Padre  Larroca,  para  ayudar 
a  la  restauración  de  la  Provincia. 

1887,  29  de  abril  al  5  de  mayo — En  Chiquinquirá,  bajo  la 
presidencia  del  Sr.  Delegado  Apostólico,  D.  Juan  Bautista  Ag- 
nozzi,  se  celebra  el  Capítulo  Provincial  que  postula  al  P.  Gu- 
tiérrez para  un  segundo  provincialato,  y  es  inmediatamente 
confirmado  por  el  mismo  Sr.  Delegado.  Respecto  a  Leiva,  el 
Capítulo  ordena  que  estando  dispuesta  la  Casa  de  Leiva,  gra- 
cias a  los  esfuerzos  del  Padre  Provincial,  que  se  trasladen  a 
ese  Convento  el  Noviciado  y  los  Estudios,  "confiando  que  en 
esa  soledad,  mejor  que  en  cualquier  otra  parte,  podrán  los  jó- 
venes aprovechar";  y  que  todos  los  religiosos  de  la  Provincia 
contribuyan  generosamente  para  los  gastos  que  demanda  la 
continuación  y  dotación  del  Convento  de  Leiva.  (Ordenaciones 
3?  y  5?  (23). 

1887 — El  Provincial  obtiene  del  Gobierno  Nacional  la  re- 
construcción de  la  Cúpula  del  Templo  de  Santo  Domingo  de 
Bogotá  (24). 

1887,  1?  de  septiembre — La  Junta  de  Fábrica  de  Villa  de 
Leiva  aprueba:  "Siendo  notorio  que  la  Casa  cural  desmejora 
cada  día,  y  teniendo  en  cuenta  que  en  el  mes  de  julio  de  1885 
(sic)  el  Illmo.  Sr.  Obispo  de  esta  Diócesis  concedió  la  licencia 
para  vender  en  pública  subasta  dicha  Casa  cural,  según  se 


(23)  Este  Capítulo  no  fue  aprobado  por  el  Padre  General.  Para  ce- 
lebrarlo, el  P.  Provincial  pidió  dispensas  al  Delegado,  que  las  concedió 
el  8  de  febrero  del  mismo  año.  Firman  las  Actas  los  Padres  Saturnino 
Gutiérrez,  Pedro  Moro,  Buenaventura  García,  Manuel  Murillo  y  Miguel 
Rodríguez;  fue  secretario  el  P.  Moro.  El  12  de  mayo,  el  Provincial  en- 
vía las  Actas  al  P.  General  quien  contesta  el  11  de  septiembre:  «Se 
acordará  Ud.  que  aprobé  las  Actas  del  Capítulo  anterior  (1883)  con  re- 
pugnancia, precisamente  porque  no  se  acudió  a  la  Autoridad  de  la  Or- 
den por  las  dispensas  que  ocurrían,  y  por  no  impedir  la  restauración 
principiante  de  la  Provincia...»  Sobre  lo  mismo  habría  de  insistir  en 
sus  cartas  del  26  de  abril  de  1888  y  del  5  de  julio  de  1889. 

(24)  El  Vicepresidente,  General  Eliseo  Payan,  en  ejercicio  del  Po- 
der, dió  el  dinero  para  la  reconstrucción  de  la  Cúpula  destruida  por  el 
terremoto  de  1827.  Dirigieron  la  obra  los  arquitectos  Pedro  Cantini  (ita- 
liano) y  Eugenio  López  (bogotano);  la  esfera  metálica  de  remate  fue 
colocada  por  Antonio  Clofpatowski;  en  1891  se  terminó  el  trabajo  con 
la  colocación  de  una  cruz  de  helécho  arborescente,  que  se*  cayó  en  1933. 
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acordó  por  la  Junta  general  de  vecinos  con  fecha  6  de  abril 
de  1884,  aprueba  la  Junta  que  se  saque  a  remate,  y  para  este 
efecto  señala  los  días  11,  17  y  24  para  dar  los  pregones,  y  que 
se  tengan  en  cuenta  las  siguientes  condiciones:  que  el  rema- 
te cubra  las  dos  terceras  partes  del  avalúo,  que  fue  de  $  300 
de  Ley;  que  se  pague  de  contado;  que  los  gastos  corran  por 
cuenta  del  rematador;  que  no  se  perfeccione  la  adjudicación 
sino  treinta  días  después,  durante  los  cuales  puéde  admitirse 
mejorar  la  propuesta  en  un  cinco  por  ciento. — 24  de  septiem- 
bre: remata  la  Casa  el  Sr.  Pablo  Uladislao  Pardo  por  $  250  de 
Ley. — 28  de  octubre:  la  Curia  de  Tunja  aprueba  la  venta  de  la 
Casa  cural  conforme  al  remate  ya  verificado.  (Baeza). 

1887,  7  de  noviembre — El  Cura  Párroco  Fr.  Saturnino  Gu- 
tiérrez, informa  a  la  Junta  de  vecinos  que  tiene  terminada  la 
Sacristía  nueva,  de  acuerdo  con  el  convenio  de  6  de  abril  de 
1884,  y  la  presenta  a  la  Mayordomía  de  Fábrica.  La  Junta  la 
halla  a  plena  satisfacción,  y  autoriza  al  Mayordomo  para  que 
otorgue  la  escritura  correspondiente  sobre  este  convenio.  (Ver 
Segunda  Parte,  VI). 

1887,  14  de  diciembre — Por  escritura  n.  243,  el  Mayordo- 
mo de  Fábrica,  Sr.  Aquilino  Ferro,  otorga  título  de  propiedad 
al  Sr.  Néstor  José  Dionisio  Rodríguez  (cesionario  del  remate  he- 
cho por  Juan  Pablo  Uladislao  Pardo),  de  la  antigua  Casa  cural, 
baja,  de  rafa  y  teja,  ya  deteriorada,  con  su  solar,  ubicada  en 
la  esquina  (noroeste)  de  la  plaza  principal,  por  los  siguientes 
linderos:  oriente,  calle  de  por  medio,  con  casa  y  solar  de  he- 
rederos de  Federico  Roncando;  norte,  casa  y  solar  de  Rafael 
Durán;  occidente,  solar  y  casa  de  herederos  de  Juan  Nepomu- 
ceno  Páez  o  Juan  de  J.  Sanabria;  y  sur,  calle  de  por  medio, 
con  solar  y  casa  de  Ramón  María  Jiménez  (25). 

1888,  21  de  marzo — Cura  excusador,  Padre  Jacinto  Higue- 
ra, O.  P. 

1888,  13  de  abril — El  Padre  Gutiérrez  promueve  una 
reunión  de  los  Superiores  Provinciales  de  San  Francisco,  San 
Agustín  y  Candelarios,  para  reclamar  por  el  olvido  de  los  de- 
rechos de  los  religiosos  en  la  redacción  del  Concordato.  El  De- 


(25)  Los  herederos  del  comprador  vendieron  esta  propiedad  años 
después  al  Sr.  Tulio  Jiménez,  quien  construyó  allí  mismo  su  actual 
casa  de  habitación. 


—  56  — 


legado  Apostólico  suspende  la  gestión  y  promete  defender  él 
personalmente  tales  derechos  (26). 

1888,  21  de  noviembre — Circular  del  P.  Gutiérrez  para  in- 
vitar a  todos  los  religiosos  que  aún  viven  extra  claustra,  y  les 
ofrece  las  Residencias  ya  establecidas  en  Chiquinquirá,  Leiva 
y  Tunja. 

1890,  2  de  mayo — Obtiene  el  Padre  Gutiérrez  del  Gobier- 
no Nacional  el  reconocimiento  de  la  Personería  jurídica  para 
la  Provincia  Dominicana  de  Colombia. 

1890,  31  de  agosto — Fallece  en  Leiva  el  Dr.  Vicente  Ma- 
teus,  último  Cura  secular  de  la  Villa  (27). 

1890,  6  de  septiembre — Por  Escritura  n.  247,  Carmen  Ma- 
teus  vende  al  P.  Gutiérrez  dos  lotes  contiguos  que  lindan  al 
Oriente  con  calle  pública;  al  Norte,  con  solar  de  la  vendedo- 
ra; al  Occidente,  con  la  capilla  del  Santo  Cristo  de  la  iglesia 
parroquial  y  casa  del  comprador.  Estos  dos  lotes  los  hubo  la 
vendedora  por  herencia  y  compra  a  su  hermano  el  difunto  Dr. 
Mateus.  (No  hay  cita  de  escritura). 


(26)  Al  llegar  en  la  discusión  de  las  bases  para  el  Concordato  al 
punto  de  los  bienes  arrebatados  a  las  Comunidades  religiosas  por  el 
gobierno  tiránico  de  1861,  la  Santa  Sede  pidió  que  se  hicieran  presentes 
los  reclamos  de  las  entidades  perjudicadas,  pero  se  le  informó  que  los 
Institutos  religiosos  ya  no  existían  en  Colombia.  Sobre  este  falso  infor- 
me se  legalizó  la  arbitraria  tenencia  de  tales  bienes  por  parte  de  los 
usurpadores,  y  se  acordó  que  el  Gobierno  de  Colombia  daría  un  auxi- 
lio anual  perpetuo  a  las  Diócesis,  Cabildos,  Seminarios,  Misiones.  La 
injusticia  del  informe  a  la  Santa  Sede  es  evidente:  las  Comunidades  re- 
ligiosas sí  existían;  éllas  habían  sido  las  víctimas  de  la  rapacidad,  pero 
cuando  se  llegó  a  la  compensación,  no  se  les  tuvo  en  cuenta,  y  otros 
fueron  los  beneficiarios. 

(27)  El  Dr.  Mateus,  nombrado  Cura  de  Leiva  en  1865,  tuvo  desde 
entonces  hasta  1884  en  que  entregó  la  Parroquia  a  la  Comunidad  Do- 
minicana, el  Despacho  Parroquial  en  su  casa  particular,  que  compró 
a  Francisco  Borrás,  por  Escritura  n.  136  de  10  de  octubre  de  1865  (No- 
taría de  Leiva),  descrita  así:  alta  y  baja,  de  tapia  y  teja,  con  cuatro  tien- 
das y  solar,  situada  al  costado  norte  de  la  iglesia  parroquial,  lindando 
con  ésta  por  el  sur,  con  la  calle  pública  por  el  oriente,  con  casa  de  Bo- 
rrases por  el  norte,  y  con  la  plaza  mayor  por  el  occidente.  Esta  casa 
la  había  comprado  Francisco  Borrás  al  Dr.  José  María  Arias,  y  el  5  de 
enero  de  1888,  por  Escritura  n.  4,  la  vendió  el  Dr.  Mateus  a  su  hermana 
María  del  Carmen,  a  quien,  con  fecha  14  de  agosto  de  1890  declaró  he- 
redera única  universal  de  todos  sus  bienes.  El  Despacho  Parroquial  se 
comunicaba  con  la  iglesia  por  una  puerta  lateral  en  el  muro  norte  del 
templo. 

El  Dr.  Mateus  «era  chiquinquireño,  menudo,  grácil,  de  cabeza  blan- 
ca. Ordenado  Sacerdote  el  16  de  mayo  de  1835,  fue  Cura  de  Mongua 
(1836),  Guachetá  (1840),  Guateque  (1842),  La  Calera  (1843),  Coello 
(1847),  Leiva  (1865»)  (Baeza).  Después  de  Leiva  fue  Párroco  de  Suta- 
marchán  y  de  Káquira. 
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1891,  7  de  mayo — El  P.  Gutiérrez  comunica  al  Delegado 
Apostólico  Sr.  Antonio  Sabatucci  que  ha  logrado  comprar  en 
Bogotá  una  buena  casa  para  restaurar  el  Convento.  En  este 
mismo  mes  y  año,  el  Maestro  General,  Revmo.  P.  Fray  An- 
drés Früwirth,  nombra  al  P.  Gutiérrez  Vicario  General  en  Co- 
lombia. Durante  los  años  91,  92  y  93  pide  al  General,  sin 
mucho  éxito,  Lectores  de  Filosofía  y  Teología  y  facultades  es- 
peciales para  la  reorganización  de  la  Provincia.  " 

1892,  21  de  mayo — El  P.  Gutiérrez  obtiene  del  Gobierno 
Nacional  el  auxilio  de  $  500  para  reparación  del  tejado  de  la 
Sacristía  del  templo  de  Santo  Domingo  de  Bogotá. — 3  de  agos- 
to: Con  seis  Padres  y  dos  Devotos  restaura  la  Comunidad  de 
Bogotá  y  el  servicio  religioso  del  templo  de  Santo  Domingo 
para  evitar  que  sea  convertido  en  Parroquia.  (La  residencia  se 
estableció  en  la  casa  del  Sr.  Bonett,  calle  12  frente  a  la  casa 
del  capellán  del  templo,  que  luego  fue  Convento  hasta  1946: 
calle  12  n.  166,  y  luégo  7-34). 

1892,  15  de  diciembre — Se  desploma  el  techo  de  la  igle- 
sia de  Chiquinquirá  de  la  Villa  de  Leiva,  y  el  P.  Gutiérrez  lo 
repara  en  el  año  siguiente,  junto  con  la  capilla  del  Carme/). 
(Ver  Segunda  Parte,  X,  2). 

1894,  31  de  enero — El  Delegado  Apostólico,  Sr.  Antonio 
Sabatucci,  ordena  celebrar  Capítulo  General  que  suspende  el 
General  de  la  Orden,  de  acuerdo  con  el  Cardenal  Rampollo, 
Secretario  de  Estado  de  Su  Santidad  (28). 


(28)  El  23  de  diciembre  de  1893,  el  Convento  de  Chiquinquirá  eli- 
gió Prior  al  P.  Gutiérrez,  no  obstante  ser  Vicario  General  nombrado 
por  el  Maestro  General.  Los  Vocales  recurrieron  al  Delegado  Apostó- 
lico Sr.  Sabatucci  pidiendo  la  confirmación.  El  P.  Gutiérrez  recurrió 
también  exponiendo  la  incompatibilidad  de  Vicario  General  y  Prior.  El 
Delegado  ordenó  al  Padre  Gutiérrez  aceptar  el  Priorato,  y  que  él  pro- 
veería de  Vicario  General.  El  P.  Gutiérrez  consultó  el  Consejo  de  Pro- 
vincia que  fue  de  parecer  que  continuara  de  Vicario  y  no  admitiera 
el  Priorato.  El  Delegado  aprobó  la  elección  y  el  P.  Gutiérrez  la  re- 
nunció. 

El  3  de  enero  de  1894,  el  Sr.  Delegado  ordenó  celebrar  Capítulo  Pro- 
vincial, y,  no  obstante  las  observaciones  que  se  le  hicieron,  determinó 
que  se  tuviese  el  26  de  mayo  en  Bogotá.  Admitió  la  renuncia  del  Prio- 
rato de  Chiquinquirá  y  confirmó  las  de  Bogotá  y  Tunja,  hechas  en  los 
Padres  Pedro  Moro  y  Elíseo  Espejo.  El  3  de  febrero,  el  Consejo  de 
Provincia  informó  al  Padre  General,  pero  el  26  de  marzo  se  hizo  la  con- 
vocatoria para  obedecer  al  Sr.  Delegado.  Los  vocales  del  Capítulo  an- 
terior (1887)  suplicaron  al  Sr*  Delegado  aplazar  la  celebración  del  Ca- 
pítulo y  entenderse  con  el  Padre  General,  pero  no  accedió.  Sin  embargo, 
el  4  de  mayo  el  Sr.  Delegado  comunica  la  suspensión  del  Capítulo;  el 
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1894,  l9  de  agosto — El  Padre  Gutiérrez  pide  que  se  le  de- 
jen en  Leiva  los  aspirantes  para  ayudarlos  a  formar. — 15  a  22 
de  agosto:  celébrase  en  Chiquinquirá  la  Congregación  Inter- 
media Capitular,  bajo  la  presidencia  del  P.  Sáenz,  y  con  asis- 
tencia del  P.  Gutiérrez.  Allí  se  dispone  que  el  Noviciado  y  el 
Constado  se  establezcan  en  Chiquinquirá,  y  que  la  Casa  de 
Leiva  quede  reducida  a  filial  del  Convento  de  Tunja.  Se  acce- 
de a  dejar  en  Leiva  la  Escuela  Apostólica.  (Permaneció  allí 
los  años  1895,  96  y  97)  (29). 

1896,  11  de  enero— "El  Sr.  Cura  actual,  M.  R.  P.  Fr.  Satur- 
nino Gutiérrez,  ha  hecho  reformas  de  consideración,  puesto 
hermosas  imágenes  y  buenos  ornamentos,  casi  todo  de  su  pe- 
culio". (Auto  de  Visita  Pastoral  del  Sr.  Vicario  Cenón  Camar- 
go  S.). — 12  de  julio:  El  Presidente  del  Cabildo  D.  Salomón  Bo- 
rrás,  urge  al  Personero  para  que  legalice  el  contrato  por  el 
cual  el  Municipio  proporciona  al  Convento  servicio  de  acue- 
ducto.— 21  de  agosto:  el  Personero  Lorenzo  Sánchez  otorga  la 
escritura  n.  206  de  la  Notaría  de  Leiva,  cediendo  al  Convento 
a  perpetuidad  un  servicio  de  agua  en  tubo  de  25  líneas  de 
diámetro. 

1899,  14  de  abril — El  Obispo  de  Tunja,  Sr.  José  Benigno 
Perilla,  pide  al  Vicario  General  de  los  Dominicos  informes  so- 
bre si  la  Parroquia  ha  sido  encomendada  canónicamente  a  la 
Orden.  El  P.  Sáenz  contesta  con  los  documentos  pertinentes, 
no  obstante  lo  cual,  convoca  a  concurso  para  la  provisión  de 
la  Parroquia,  desconociendo  los  derechos  de  la  Orden.  El  3 


Cardenal  Secretario  de  Estado  le  hizo  saber  que  estaba  nombrado  Vica- 
rio General  el  Padre  Cipriano  Sáenz  y  que  suspendiera  el  Capítulo  has- 
ta nuevas  instrucciones. 

El  P.  Gutiérrez  terminó  su  oficio  el  8  de  mayo;  el  11  tomó  pose- 
sión el  P.  Sáenz  ante  el  Delegado  Apostólico,  según  nombramiento  del 
General  fechado  en  Roma  el  23  de  abril. 

(29)  No  pudiéndose  celebrar  Capítulo  por  no  haber  tres  Conventos 
formales  ni  estar  restituida  la  Provincia,  el  P.  General  ordenó  que  se 
reuniera  un  Consejo  de  Provincia  con  los  Superiores  locales,  los  Maes- 
tros en  Sagrada  Teología,  el  ex-Vicario  General  Fr.  Saturnino  Gutié- 
rrez y  los  Predicadores  Generales,  y  que  tal  Consejo  tuviera  las  facul- 
tades legislativas  de  la  Congregación  Intermedia  Capitular.  Firmaron 
las  Actas  los  Padres  Sáenz  (Vicario  General),  Buenaventura  García  y 
Manuel  Murillo  (Maestros),  Saturnino  Gutiérrez  (ex -Provincial),  Ja- 
cinto Higuera  (Predicador  General  y  Superior  de  Bogotá),  Adriano 
Ochoa  (Predicador  General  y  Prior  de  Chiquinquirá),  Elíseo  Espejo 
(Prior  de  Tunja),  y  Miguel  Rodríguez  (Predicador  General). 
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de  mayo  el  Padre  Sáenz  ordena  al  Padre  Gutiérrez  entregar 
la  parroquia  y  trasladarse  a  Bogotá  como  Superior.  El  P.  Gu- 
tiérrez se  dispone  a  obedecer,  pero  al  hacerse  pública  la  no- 
ticia, los  leivanos  en  sentido  memorial,  suplican  no  se  les  pri- 
ve de  su  Párroco.  Por  otra  parte,  la  Comunidad  Dominicana 
hace  presente  al  P.  Vicario  General  que  los  derechos  de  la  Or- 
den adquiridos  sobre  la  parroquia  de  Leiva  ni  el  Ordinario 
del  lugar  puede  desconocerlos  ni  la  Orden  puede  renunciarlos 
sin  los  requisitos  del  Derecho.  En  consecuencia,  se  emprende 
la  defensa  formal  de  tales  derechos,  la  providencia  del  Obis- 
po queda  en  suspenso,  y  por  fin  define  el  asunto  a  favor  de 
la  Orden  en  1909  un  nuevo  Decreto  de  la  Delegación  Apostó- 
lica. 

1905 — Los  Dominicos  de  Chiquinquirá  emprenden  la  ex- 
plotación de  la  mina  de  mármol  de  Leiva,  para  construir  el 
Altar  mayor  de  la  Basílica  de  Chiquinquirá. 

1905,  2  de  septiembre — Por  escritura  n.  371,  el  Padre  Saturnino 
Gutiérrez  traspasa  al  Padre  Fr.  Antonio  M.  Báez,  O.  P.  "en  su  ca- 
rácter de  Procurador  General  de  la  Provincia  de  San  Antonino  de 
la  Orden  de  Predicadores  de  Colombia",  el  título  de  propiedad 
de  "una  casa  de  tapia  y  teja,  sita  en  esta  población  (de  Lei- 
va), formada  por  tres  lotes  que  compró  así:  el  primero,  por 
compra  que  hizo  al  señor  José  María  Ferro  y  constituido  por 
cinco  tiendas  que  dan  al  lado  occidental  (sic)  de  la  plaza  ma- 
yor de  esta  población,  y  el  solar  llamado  "Camposanto",  que 
es  adyacente  a  las  tiendas;  el  segundo  lote  lo  obtuvo  por  con- 
trato hecho  con  las  condiciones  legales  con  la  Junta  general 
de  vecinos  católicos,  por  la  construcción  de  la  Sacristía  que 
hoy  tiene  la  iglesia  parroquial,  y  que  está  comprendida  por 
dos  lados  paralelos  limitados  por  el  lote  primero,  y  por  el  ter- 
cero, que  hubo  por  compra  que  hizo  a  la  señora  Carmen  Ma- 
teus.  Dichos  tres  lotes,  que  forman  hoy  un  solo  edificio,  edifi- 
cado por  el  vendedor,  tiene  por  linderos:  al  Norte  y  Occidente, 
la  iglesia  parroquial  y  la  plaza  mayor  de  este  Municipio;  al 
Sur,  con  una  plazuela  y  casa  de  la  señora  Eloísa  Neira;  y  al 
Oriente,  calle  de  por  medio,  con  casa  de  herederos  de  la  se- 
ñora Ana  María  Pardo".  El  traspaso  se  hace  por  $  25.000,  en 
billetes  del  Banco  Nacional.  (Ver  Segunda  Parte,  IV,  1). 

1908,  19  de  marzo — Por  Decreto  de  esta  fecha,  el  Obispo 
Diocesano  Dr.  Eduardo  Maldonado  Calvo,  erige  la  Parroquia 
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de  Arcabuco,  en  territorio  disgregado  de  las  Parroquias  de 
Leiva,  Gachantivá  y  Cómbita  (30). 

1908 — El  Padre  Gutiérrez  instala  un  motor  para  servicio 
de  luz  eléctrica  en  el  Monasterio  del  Carmen  y  Capellanía, 
máquinas  e  instalación  costeado  todo  con  dineros  de  la  Co- 
munidad Dominicana,  proporcionados  por  el  Convento  de  Chi- 
quinquirá. — 25  de  julio:  con  pompa  episcopal,  acompañado 
del  Sr.  Dr.  D.  Eduardo  Maldonado  Calvo,  Obispo  de  Tunja,  de 
nueve  sacerdotes  dominicos  y  otras  personalidades  eclesiás- 
ticas y  civiles,  celebra  el  Padre  Gutiérrez  sus  Bodas  de  Oro 
Sacerdotales.  "El  Sr.  Cura  usa  preciosos  ornamentos,  pero  son 
propiedad  de  él,  así  como  la  ornamentación  de  candelabros, 
arañas  de  cristal,  briseros  y  alfombras  (de  la  iglesia  parro- 
quial). A  su  costa  tiene  preparado  todo  el  mármol  para  el  Sa- 
grario". (Auto  de  Visita  Pastoral,  l9  de  febrero  de  1908;  ver 
Segunda  Parte,  X,  6). 

1909,  10  de  enero — El  Delegado  Apostólico,  D.  Francisco 
Ragonesi,  declara  que  la  Parroquia  de  Leiva  es  legalmente 
propia  de  la  Orden  Dominicana,  y  ordena  al  Padre  Provincial 
que  proceda  a  la  restauración'  del  Convento  fundado  en  1859, 
en  cumplimiento  de  la  Ordenación  primera  del  Capítulo  Pro- 
vincial de  1883.  "El  Obispo  diocesano,  Sr.  Maldonado  Calvo, 
ratifica  la  cesión  de  la  Parroquia  a  la  Orden  y  da  su  beneplá- 
cito por  la  restauración  del  Convento".  Los  leivanos  se  con- 
gratulan con  el  Padre  Gutiérrez  porque  definitivamente  la  Pa- 
rroquia ha  pasado  a  propiedad  de  la  Orden"  (Baeza). 

1909,  23  de  abril— El  Vicario  Provincial,  Fr.  Vicente  Ma- 
ría Cornejo,  restaura  el  Convento  formal  del  Beato  Martín  de 


(30)  En  1594  figura  como  Encomendero  de  Turca  y  Arcabuco  Don 
Gonzalo  de  Vega,  vecino  de  Vélez.  En  1844,  el  Párroco  de  Leiva,  Dr. 
Manuel  Joaquín  Ramírez,  expone  ante  el  Arzobispo  Sr.  Mosquera  que 
los  arcabucos  no  cumplen  con  sus  deberes  de  cristianos,  y  para  facili- 
tarles pide  licencia  para  bendecirles  su  capilla,  construida  con  licen- 
cia de  la  Curia  Arzobispal  expedida  el  22  de  junio  del  mismo  año,  y 
alternar  en  el  ministerio  con  el  Padre  José  Martínez,  superior  del  Hos- 
pital de  San  Francisco.  El  22  de  octubre  de  1856,  la  Asamblea  de  Tun- 
ja erige  el  sitio  de  Arcabuco  en  Aldea;  el  28  de  diciembre  de  1856,  el 
presidente  de  Boyacá,  General  Santos  Acosta,  crea  el  Distrito  de  Ar- 
cabuco, que  la  Asamblea  de  Boyacá  elimina  en  1861  para  crearlo  nue- 
vamente en  1868.  El  4  de  septiembre  de  1888  los  arcabucos  piden  erec- 
ción de  su  parroquia;  el  Párroco  de  Leiva,  Padre  Gutiérrez,  opina  en 
contra,  pero  en  1907  da  su  voto  favorable.  El  Pbro.  Peregrino  Segura 
construyó  el  templo,  de  1923  a  1925,  con  planos  del  Padre  Fr.  Hugo  Or- 
juela,  O.  P. 
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Porres  de  Leiva  con  el  siguiente  personal:  Padres  Fr.  Luis  J. 
Contreras,  Prior;  Saturnino  Gutiérrez,  Párroco;  Prájedo  Joa- 
quín López,  Coadjutor;  Luis  M.  Lopera,  Lector  de  Casos;  San- 
tiago Peña  Sacristán  mayor;  Nicolás  Buitrago,  Síndico;  y  Her- 
manos Tomás  M.  Forero  y  Custodio  Rodríguez. — 2  de  mayo: 
Solemnidad  del  Patriarca  Señor  San  José:  solemne  inaugura- 
ción del  Convento  en  el  nuevo  edificio  construido  por  el  Pa- 
dre Gutiérrez  (31). 

1911,  8  de  febrero — En  su  Capellanía  del  Monasterio  del 
Carmen  y  Despacho  Parroquial  de  la  Villa,  fallece  el  ilustre 
Padre  Saturnino  Gutiérrez,  a  las  9  de  la  noche.  Al  día  siguien- 
te, jueves,  a  las  6  p.  m.  se  traslada  el  cadáver  a  la  iglesia  de 
Nuestra  Señora  de  Chiquinquirá  y  se  canta  solemne  vigilia. 
Están  presentes  los  Padres  Dominicos  Antonio  M.  Báez  y  Luis 
M.  Lcpera,  del  Convento  de  Bogotá;  José  Angel  Lombana  y 
Jacinto  Roa,  de  Tunja;  Ambrosio  Díaz  y  Enrique  Báez,  de  Chi- 


(31)  A  pesar  de  esta  organización  del  Convento  formal,  el  P.  Gu- 
tiérrez, que  tanto  había  anhelado  el  Convento  en  Leiva  y  por  el  cual 
se  había  sacrificado  tanto  hasta  dotarlo  de  buen  edificio,  continuó  vi- 
viendo en  su  Capellanía  del  Monasterio  del  Carmen,  y  atendiendo  des- 
de allí  la  Parroquia,  como  lo  venía  haciendo  desde  1883  cuando  reci- 
bió la  Parroquia  para  la  Orden.  Es  claro  que  para  residir  allí  tenía  las 
suficientes  dispensas  tanto  de  la  Orden  como  de  la  Delegación  Apos- 
tólica. 

Su  difícil  adaptación  a  la  vida  regular  lo  mantuvo  alejado  del  Con- 
vento. El  mismo  lo  confiesa  en  carta  escrita  el  Io  de  agosto  de  1894  a 
su  sucesor  en  el  gobierno  de  la  Provincia:  entró  muy  joven  a  la  Or- 
den (a  los  17  años);  en  los  Conventos  no  había  vida  común;  la  Casa  no 
daba  sino  la  comida;  para  vestuario,  escritorio,  libros,  lavado  de  ropa, 
etc.,  cada  uno  se  arreglaba  como  podía;  la  instrucción  del  noviciado 
se  resentía  de  tal  estado  de  cosas,  y  bien  se  sabe  lo  que  valen  para  la 
vida  las  primeras  impresiones;  la  revolución  tomó  a  los  religiosos  des- 
cuidados y  sin  Prelados,  sin  unidad,  sin  pensamientos  preconcebidos; 
la  fórmula  de  que  «sálvese  quien  pueda»,  y  cada  uno  tomó  su  camino.  Es- 
tuvo enfermo  de  tuberculosis  en  Chiquinquirá;  algo  se  curó,  pero  las 
consecuencias  quedaron  sobre  el  corazón,  el  hígado,  los  ríñones,  «esto 
explicará  a  V.  M.  R.  varias  anomalías  mías  que  han  sido  juzgadas  co- 
mo relajación>. 

No  puede  ayunar  ni  guardar  abstinencia;  lo  ha  procurado  para  se- 
guridad de  su  conciencia,  pero  no  lo  ha  podido  sufrir;  debe  estar  so- 
metido a  régimen  especial.  No  puede  estudiar  de  oficio  por  la  debilidad 
de  la  vista  y  el  dolor  de  cabeza.  Todo  esto,  no  obstante  ser  Superior, 
lo  mantuvo  lejos  de  la  vida  de  Comunidad,  para  no  ser  mal  ejemplo 
a  los  jóvenes. 

Termina  pidiendo  algunas  dispensas,  expone  su  ministerio  de  Ca- 
pellán formador  de  sus  Dominicas  y  del  Monasterio  del  Carmen,  y  su- 
plica se  le  dejen  los  aspirantes  para  ayudarlos  a  formar.  (Puede  verse 
el  texto  completo  en  Mesanza:  «La  Orden  Dominicana  en  Colombia», 
pág.  304). 
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6 


EL  CARMEN  DE  LEIVA 

Iglesia  de  Nuestra  Señora  de  Chiquinquirá  y  Convento  de  Padres  Car 
melitas.  Scbre  la  puerta  lateral  del  templo,  Santo  Domingo  y  San  Mar- 
tín vigilan  todavía  esta  obra  que  la  oración  y  el  trabajo  de  los  Domini- 
cos levantaron. 


quinquirá;  los  Presbíteros  Galindo,  Pérez,  Alejandro  Vega  y 
otro;  el  organista  de  Chiquinquirá,  D.  Juan  Suárez  Elcoro.  La 
celebración  del  Capítulo  Provincial  de  Chiquinquirá  impidió 
la  presencia  del  Provincial  Fr.  Vicente  María  Cornejo.  El  vier- 
nes, vigilia  y  Misa  solemne  simultáneamente  en  el  Carmen  y 
en  San  Agustín;  a  las  8  a.  m.,  traslación  del  cadáver  a  la  igle- 
sia parroquial,  que  el  venerable  difunto  obtuvo  para  la  Orden,  y 
solemnes  funerales.  A  medio  día,  inhumación  junto  al  sepul- 
cro del  Illmo.  Sr.  D.  Bonifacio  Toscano,  en  la  misma  iglesia 
parroquial. — 17  de  febrero:  Capellán  provisional  del  Monas- 
terio, P.  Prájedo  J.  López. — 24  de  marzo:  Párroco,  P.  Antonio  M. 
Galán  (32). 

1911,  5  de  julio — Llegan  a  la  Villa  de  Leiva,  procedentes 
de  España  los  Padres  Carmelitas,  y  se  hacen  cargo  de  la  ca- 
pellanía del  Monasterio  del  Carmen  (33). 


(32)  Fr.  Saturnino  Gutiérrez  nació  en  Bogotá  el  29  de  noviembre 
de  1835;  engañando  a  la  ley  que  prohibía  la  profesión  antes  de  los  vein- 
te años,  profesó  en  la  Orden  Dominicana  el  25  de  diciembre  de  1854.  A 
los  22  años  de  edad  fue  ya  Lector  de  Filosofía;  a  los  23  se  ordenó  de 
Sacerdote,  en  octubre  de  1859  ganó  por  oposición  el  cargo  de  Maestro  de 
Estudiantes.  No  fue  desterrado  a  los  Llanos  porque  el  5  de  noviembre 
de  1861  no  estaba  en  el  Convento.  Durante  los  tres  años  siguientes  an- 
duvo buscando  amparo  en  casa  de  personas  amigas,  disfrazado  y  lue- 
go ejerciendo  el  ministerio  en  Pachavita,  Somondoco,  Chinavita,  la  Ca- 
pilla y  Chocontá.  En  1865  se  trasladó  a  Chiquinquirá,  ya  con  gran  fa- 
ma de  Profesor  y  de  Predicador.  En  Chiquinquirá  fundó  el  Colegio  del 
Sagrado  Corazón,  que  trasladó  a  Leiva  en  1872,  y  regentó  allí  hasta 
1876.  El  18  de  febrero  de  1880  fundó  la  Congregación  Regular  de  Do- 
minicas Terciarias.  Era  «figura  hermosa,  voz  algo  débil  pero  bien  tim- 
brada, filósofo  y  naturalista,  de  modales  aristocráticos,  alma  de  luz  y 
corazón  de  oro».  (Ver  Segunda  Parte,  X). 

(33)  Este  fue  el  segundo  Convento  de  Padres  Carmelitas  fundado 
en  lo  que  hoy  es  Colombia.  A  finales  de  1570,  dos  religiosos  de  esta 
Orden,  Fr.  Gonzalo  Ramírez  y  Bernabé  Cabrera,  fundaron  convento  en 
Santafé,  a  devoción  del  Capitán  Juan  de  Céspedes,  en  el  sitio  donde 
los  franciscanos  fundaron  el  suyo  en  1550,  que  luego  fue  el  de  San 
Agustín.  En  1573,  al  llegar  a  Santafé  Fr.  Luis  Zapata  de  Cárdenas,  O. 
F.  M.,  segundo  arzobispo  de  la  Sede  ordenó  demoler  el  convento  y  em- 
barcar para  España  a  los  Carmelitas  «que  sin  licencia  habían  pasado  a 
estas  partes»,  y  que  eran  varios,  pues  por  Valledupar  andaba  Fr.  Mar- 
cos Mejía,  por  Remedios  Fr.  Bernabé  de  los  Reyes,  y  por  La  Palma  otro 
de  nombre  Fr.  Antonio,  y  Fr.  Bartolomé,  asistente  al  Sínodo  celebra- 
do por  el  Sr.  Barrios  en  1556.  (Ver  Fr.  Pedro  Simón:  Noticia  7*,  cap. 
VII,  n.  3;  Mario  Germán  Romero:  «Fr.  Juan  de  los  Barrios  y  la  evan- 
gelización  del  Nuevo  Reino  de  Granada»,  Bogotá,  1961,  págs.  49,  144  y 
145). 

El  autor  de  «Membranzas  de  la  Villa»  (que,  entre  paréntesis,  se  da 
gusto  copiando  páginas  enteras  inéditas  del  Padre  Gutiérrez,  sin  citar- 
lo), dice  a  la  pág.  88:  «Desde  entonces  (al  morir  el  Padre  Gutiérrez) 
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1912,  7  de  marzo — Suprior  in  cápite  y  Párroco,  P.  Fray  Ni- 
colás Buitrago. — 7  de  abril:  El  Consejo  de  Provincia  decreta  la 
reducción  del  Convento  de  Leiva  a  Vicaría,  providencia  que  el 
Maestro  General  anula. — 22  de  julio:  El  Vicario  Provincial  Fr. 
Tomás  M,  Posada  Angel,  en  ejecución  de  lo  ordenado  por  el 
último  Capítulo  Provincial  (Chiquinquirá,  1911),  ordena  llevar  a 
Chiquinquirá  los  Laboratorios  y  Gabinetes  conseguidos  por  el 
Padre  Gutiérrez  (34). 


decidieron  las  religiosas  Carmelitas  dar  el  paso  definitivo  para  poner- 
se bajo  la  dirección  inmediata  de  sus  hermanos  de  hábito  carmelitano 
y  entrar  de  lleno  en  el  espíritu  de  la  Santa  Reformadora». 

Dos  glosas  tenemos  que  hacer  al  anterior  concepto: 

.1* — Que  el  Carmelo  de  Leiva  «hubo  de  esperar  la  llegada  de  los 
Carmelitas  para  entrar  de  lleno  en  el  espíritu  de  Santa  Teresa»  es  afir- 
mación injusta  para  los  Dominicos  y  desdorosa  para  el  Monasterio.  266 
años  de  espera!  Y  de  capellanes  los  Dominicos  no  solo  desde  1834,  sino 
periódicamente  desde  la  fundación  del  Monasterio!  El  P.  Desantiago 
no  podía  lealmente  estampar  aquella  expresión,  no  ignorando  él  que 
los  Dominicos  no  solo  han  sido  fieles  intérpretes  del  espíritu  de  Santa 
Teresa  y  de  sus  hijas,  sino  orientadores  definitivos,  los  teólogos  del 
espíritu  del  Carmelo.  Santa  Teresa  misma  da  testimonio  de  ello  en  su 
«Autobiografía»,  cap.  XVIII,  y  en  su  «Castillo  interior»,  Quintas  mora- 
das, cap.  I;  diez  y  ocho  dominicos  se  cuentan  como  teólogos  influyen- 
tes en  la  vida  espiritual  de  la  santa.  Y  para  citar  también  un  ejemplo 
reciente,  el  P.  Vallée,  Prior  de  los  Dominicos  del  Dijón,  fue  el  «orienta- 
dor definitivo»  de  la  V.  Isabel  de  la  Trinidad,  cuya  célebre  «Elevación» 
fue  inspirada  por  Santa  Catalina  de  Sena.  (Cf.  «Ecrits  spirituels  d'Elisa- 
beth  de  la  Trinté»,  París,  1948,  págs.  14-17). 

2^ — No  desde  la  muerte  del  Padre  Gutiérrez  sino  desde  los  postre- 
ros años  del  siglo  pasado,  el  Monasterio  había  decidido  llamar  a  los  Car- 
melitas para  capellanes,  con  el  conocimiento  y  el  consentimiento  del  Vi- 
cario Provincial  de  los  Dominicos,  Fr.  Cipriano  Sáenz.  En  carta  de  la 
Priora  María  del  Carmen  del  Niño  Jesús,  de  fecha  2  de  junio  de  1899 
?1  Padre  Sáenz,  se  dice:  «Para  nosotras,  como  dice  V.  P.  M.  R.,  sería  lo 
mejor  (la  venida  de  los  Carmelitas),  pero  hoy  carecemos  de  recursos 
para  intentar  esta  grande  empresa,  pues  en  la  reparación  de  las  dos 
iglesias,  hemos  tenido  que  consumir  una  parte  de  nuestro  pequeño  ca- 
pital...». Pero  en  1903  las  Monjas  proponen  ya  concretamente  al  Pro- 
vincial español  P.  Víctor  de  la  Cruz,  que  vengan  los  Carmelitas  a  la 
Capellanía,  propuesta  que  el  Provincial  no  acepta  por  las  circunstan- 
cias políticas  difíciles  de  Colombia.  (Comunicación  del  31  de  diciembre 
de  1903  —  Agradecemos  estas  noticias  al  P.  Bernardo  Restrepo,  C.  D., 
quien  las  tomó  del  Archivo  del  Monasterio  de  Leiva). 

Al  fallecer  el  Padre  Gutiérrez,  las  Monjas  comunicaron  inmediata- 
mente (19  de  febrero)  al  Provincial  de  Navarra,  P.  Atanasio  del  S.  C. 
de  J.,  quien  procedió  a  la  ejecución  de  los  últimos  detalles  del  asunto 
ya  definido,  que  no  esperaba  sino  la  muerte  del  Padre  Gutiérrez.  Por 
eso  los  Padres  pudieron  llegar  a  Leiva  el  5  de  julio. 

(34)  Gran  parte  de  tan  valiosos  enseres  estaban  todavía  en  el  Convento  de 
Leiva  en  1923. -Entre  1925  y  1930,  junto  con  los  antiguos  ornamentos  que 
se  decían  haber  sido  del  señor  Bernardino  de  Almansa  (casullas,  cus- 
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1913,  6  de  enero — El  pueblo  reunido  en  la  iglesia  parro- 
quial con  su  Cura  el  P.  Nicolás  de  J.  Buitrago,  proclama  so- 
lemnemente Patronos  celestiales  de  las  veredas,  así: 


1913,  27  de  enero — Prior  del  Convento,  P.  Fray  Fideligno 
Gacía  Velosa. 

1914 — Párroco,  P.  Fray  Antonio  M.  Galán;  Coadjutor,  P. 
Fray  Antonio  M.  Báez. — 11  de  noviembre:  El  Visitador,  Padre 
Tomás  Lorente  declara  no  existente  el  Convento,  y  nombra 
Vicario  al  Padre  Fray  Enrique  Báez. 


todia  y  vinajeras  de  planta)  fueron  por  fin  a  parar  a  manos  no  sólo  ex- 
trañas sino  enemigas  de  la  Comunidad.  Con  frecuencia  los  Bárbaros  to- 
man el  nombre  de  custodios  del  Santuario. 

Según  el  inventario  (65  páginas  tamaño  oficio),  hecho  por  los 
Padres  Luis  J.  Contreras  (Prior  del  Convento  de  la  La  Martinica),  An- 
tonio M.  Báez  (Prior  del  Convento  de  Bogotá),  y  Nicolás  de  J.  Buitra- 
go (Síndico  de  La  Martinica),  en  Leiva  a  3  de  marzo  de  1911,  el  P.  Gu- 
tiérrez dejó: 

Una  biblioteca  de  1.440  volúmenes  (Teología  dogmática  y  moral, 
Sagrada  Escritura,  Filosofía,  Derecho  canónico  y  civil,  Historia  ecle- 
siástica y  civil,  Predicación,  Ciencias  naturales,  Medicina,  Literatura, 
Matemáticas,  Filología,  Espiritualidad,  Oratoria  sagrada  y  profana,  etc.); 

Un  taller  fotográfico  (siete  máquinas  de  distintos  tamaños  y  diver- 
sas clases,  con  accesorios  y  material  de  trabajo); 

Un  taller  de  electricidad  (con  muchos  aparatos  curiosos); 

Un  taller  de  carpintería,  muy  bien  dotado; 

Un  gabinete  de  Física,  con  muchos  aparatos  de  rara  invención; 

Un  laboratorio  de  Química  (muchos  aparatos  y  material  de  tra- 
bajo); 

Una  imprenta  bien  dotada; 

Un  equipo  de  agricultura,  muy  bien  dotado; 

Ornamentos,  vasos  sagrados,  piano,  relojes  curiosos,  máquinas  de 
música,  botiquines,  espejos  valiosos  de  varias  clases,  muebles  de  pri- 
mera calidad. 


Centro 

Ritoque 

Sapotá 

Monquirá 

Cañuela 

Llano  del  Arbol 

Salto  y  Lavandera 

El  Roble 

La  Sabana 

Llano  Blanco 

Cardonal 

Capilla 


Nuestra  Señora  del  Rosario 

San  Vicente  Ferrer 

San  Antonio 

San  José 

Santo  Domingo 

Santa  Ana 

San  Joaquín 

San  Martín  de  Porres 

Santa  Rosa  de  Lima 

Santa  Catalina  de  Sena 

Santo  Tomás  de  Aquino 

El  Niño  Jesús 
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.    1915,  22  de  abril— Vicario,  P.  Fray  Antonio  M.  Galán. 

1922,  4  de  octubre — Vicario  de  Leiva  y  Santo  Ecce-Homo, 
y  Párroco  de  Leiva,  P.  Fray  Antonio  M.  Galán. 

1924,  28  de  marzo — Vicario  y  Párroco,  P.  Fray  Luis  M.  Ve- 
ga. Se  reconstruye  el  acueducto  del  río  Cañe. — 2  de  junio:  La 
Sagrada  Congregación  de  Ritos  concede  a  la  Casa  dominica- 
na de  Leiva  el  traslado  de  la  fiesta  del  Santísimo  Rosario  al 
último  Domingo  de  octubre,  con  los  privilegios  é  indulgencias 
del  primer  domingo. — 22  de  junio:  celébrase  en  Leiva  la  Con- 
gregación Intermedia  Capitular  de  la  Provincia  Dominicana 
de  Colombia. 

1925,  8  de  agosto — Párroco  (y  18  de  noviembre,.  Vicario)  P. 
Fray  Manés  de  Santo  Tomás  Mendieta  García.  Se  inicia  la 
construcción  de  la  carretera  de  Leiva  a  Chiquinquirá. 

1930,  4  de  enero — Vicario  y  Párroco,  Fray  Antonio  M.  Ga- 
lán.— 29  de  junio:  Vicario  y  Párroco,  Padre  Fray  Esteban  M. 
Quintero. 

1931,  7  de  noviembre — Vicario  y  Párroco,  Padre  Fray  An- 
tonio M.  Galán. 

1936,  23  de  febrero — -Encargado  de  la  Parroquia,  P.  Fr.  Hu- 
go Orjuela. — 24  de  octubre:  Vicario  y  Párroco,  P.  Fray  Jacin- 
to M.  Báez;  Coadjutor,  P.  Fray  Hugo  Orjuela.  El  P.  Báez  dotó 
el  templo  de  pavimento  de  baldosín,  bancas  nuevas,  atrio 
de  cemento  y  piedra,  y  arregló  el  Convento  con  ayuda  de  ge- 
nerosas donaciones  del  Convento  de  Chiquinquirá. 

1944,  9  de  febrero — Las  Dominicas  Terciarias,  obligadas 
por  el  Gobierno  Departamental,  dejan  su  Casa  de  Leiva,  el 
viejo  Convento  de  San  Agustín,  que  es  adaptado  para  Es- 
cuela Normal. 

1945,  l9  de  marzo — Vicario  y  Párroco,  Padre  Fray  Rai- 
mundo J.  Rincón;  Coadjutor,  Padre  Fray  Antonio  M.  Galán; 
Síndico  de  Leiva  y  Santo  Ecce-Homo,  Padre  Fray  Eliécer  Are- 
nas Santos. 

1946,  5  de  agosto — Encargado  de  la  Parroquia,  Padre  Fray 
Antonino  Solano. — 8  de  octubre:  Párroco,  Padre  Fray  Jorge 
Isaac  Caro  Peña. 

1947,  l9  de  febrero — Vicario  de  Leiva  y  Santo  Ecce-Ho- 
mo, P.  Fray  Guillermo  Lobo  M. — 27  de  febrero:  Vicario  de  Lei- 
va, Padre  Fray  Benedicto  R.  Bonilla. — 7  de    marzo:  Párroco, 
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Padre  Fray  Tomás  Vergara  R. — 21  de  marzo:  el  Provincial  Pa- 
dre Fray  Gabriel  Blanchet  traslada  la  Escuela  Apostólica  de 
Chiquinquirá  a  Leiva  (16  alumnos). 

Personal  de  la  Casa:  Padres  Benedicto  R.  Bonilla,  Vicario 
de  la  Casa  y  director  de  la  Escuela  Apostólica;  Tomás  M.  Ver- 
gara,  Párroco;  Guillermo  Lobo,  Síndico;  José  Tomás  Martínez 
y  Jorge  Castro,  profesores;  Hermanos  Luis  Eliseo  Serrano  (pro- 
fesor) y  Manuel  Rincón  (hortelano). — 9  de  agosto:  el  Maestro 
General  de  la  Orden,  Rev.mo.  P.  Fray  Manuel  Suárez,  acom- 
pañado del  Procurador  General  de  la  Orden,  P.  Fray  Paulo 
Skehan,  visita  la  Casa  de  Leiva. 

1948,  febrero — El  Provincial,  P.  Fray  Juan  Bautista  Nielly, 
traslada  la  Escuela  Apostólica  de  Leiva  a  Bogotá.  (14  alum- 
nos).— 9  de  abril:  Vicario  de  Leiva  y  Santo  Ecce-Homo,  P.  Fray 
Marco  Tulio  Prieto. 

1949,  9  de  octubre — El  Capítulo  Provincial,  reunido  en  es- 
ta fecha  en  Bogotá,  bajo  la  presidencia  del  Rev.mo  P.  Maes- 
tro General  Fray  Manuel  Suárez,  en  vista  del  deplorable  es- 
tado de  las  antiguas  tiendas  sobre  la  plaza  principal,  ordena 
que  se  venda  la  parte  oriental  de  la  Casa  de  Leiva,  y  que 
con  el  producto  de  esa  venta  se  construya  sobre  la  plaza  prin- 
cipal. 

1950,  20  de  mayo — El  Superior  Provincial,  P.  Fray  Alberto 
E.  Ariza,  en  vista  de  las  dificultades  para  la  venta  dispuesta 
por  el  Capítulo,  con  la  aprobación  del  Consejo  Provincial,  or- 
dena al  P.  Tomás  M.  Vergara  demoler  los  tramos  que  el  Pa- 
dre Gutiérrez  construyó  para  Noviciado  y  Capilla  en  la  parte 
oriental,  y  con  los  mismos  materiales  construir  sobre  la  plaza 
principal,  en  dos  pisos.  El  lote  que  quede  libre  por  la  demo- 
lición, debe  conservarse  para  huerta  del  Convento.  No  obstan- 
te las  muchas  contradicciones  y  contrariedades,  el  Padre  Ver- 
gara,  en  tres  años,  logra  levantar  el  edificio  con  fondos  sumi- 
nistrados por  la  Comunidad. 

Personal:  Padres  Marco  Tulio  Prieto,  Vicario  de  Leiva  y 
Santo  Ecce-Homo;  Tomás  M.  Vergara,  Párroco;  Enrique  y  Ja- 
cinto Báez;  Hermano  Manuel  Rincón. 

1953,  22  de  septiembre — Vicario  (y  Párroco  en  octubre)  Pa- 
dre Fray  Marco  Tulio  Prieto.  Se  prosigue  la  terminación  del 
edificio. 


1954,  18  de  octubre — Fallece  el  P.  Fr.  Enrique  F.  Báez  Are- 
nales, incansable  investigador  de  la  historia  dominicana  en 
Colombia,  y  fervoroso  apóstol  del  Rosario. 

1955,  febrero — Coadjutor,  P.  Fray  Benedicto  R.  Bonilla. — 
Marzo:  el  P.  Prieto  abre  la  Escuela  Apostólica  elemental. — 28 
de  julio:  se  trasladan  los  restos  del  Padre  Saturnino  Gutiérrez 
de  la  iglesia  parroquial  de  Leiva  a  la  iglesia  de  la  Santísima 
Trinidad  de  Bogotá,  de  la  Congregación  de  Dominicas  Tercia- 
rias. 

1956,  31  de  diciembre — Personal:  Padres  Marco  Tulio  Prie- 
to, Vicario  y  Párroco;  Benedicto  R.  Bonilla,  Coadjutor;  Jorge  I. 
Caro,  y  Hermano  Vicente  Carvajal. 

1957,  28  de  marzo — Párroco,  P.  Fray  Benedicto  R.  Bonilla; 
Coadjutor,  Padre  Fray  Jorge  I.  Caro.  Durante  su  cargo,  el  Pa- 
dre Bonilla  hizo  rectificar  el  aplome  de  los  muros  interiores  del 
templo,  los  enlució  nuevamente  y  reparó  todo  el  frontis  y  la 
torre. 

1957,  6  de  octubre — El  Prelado  Diocesano  Dr.  Angel  Ma- 
ría Ocampo,  S.  J.,  ordena  hacer  un  estudio  de  los  títulos  de 
propiedad  del  Convento  Dominicano  de  la  Villa  de  Leiva  pa- 
ra determinar  los  derechos  de  la  Comunidad  y  los  de  la  Pa- 
rroquia. (Auto  de  Visita  Pastoral). 

1958,  10  de  agosto — El  Provincial,  P.  Fray  Adolfo  García, 
con  el  Consejo  de  Provincia,  aprueba  la  Escuela  Apostólica 
de  Leiva  y  la  erige  en  Colegio  Apostólico  Dominicano. 

1960,  27  de  enero — Vicario  del  Convento  y  Párroco,  Padre 
Fray  José  Domingo  Garzón.  Rector  del  Colegio  Apostólico, 
Padre  Fray  Marco  Tulio  Prieto. 
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SEGUNDA  PARTE 
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OPOSICION  AL  PROYECTO  DE  FUNDACION  DOMINICANA 
EN  LA  VILLA  DE  LEIVA 

(Protocolo  de  Leiva,  1640.  Baeza). 

"En  este  Cabildo,  así  juntos,  parecieron  en  él,  el  P.  Predi- 
cador Fray  Antonio  de  Mora,  Guardián  del  Convento  de  San 
Francisco  de  esta  Villa,  y  Fray  Joaquín  Malcón,  su  compañe- 
ro conventual  del  dicho  Convento,  Francisco  de  la  Villa  Real, 
Prior  del  Convento  de  San  Agustín  de  esta  dicha  Villa  y  Fray 
Cristóbal  de  Bolaños  Zambrano,  su  compañero  conventual  del 
dicho  Convento,  y  propusieron  al  dicho  Cabildo  cómo  ha  ve- 
nido a  su  noticia  que  la  Religión  de  la  Orden  de  Predicadores 
del  Señor  Santo  Domingo,  trata  de  fundar  un  Convento  en  esta 
dicha  Villa,  y  por  lo  que  toca  a  cada  uno  de  los  dichos  Con- 
ventos, contradecían  el  intento  de  la  dicha  fundación  del  di- 
cho Convento  que  los  dichos  Padres  del  Señor  Santo  Domingo 
pretenden  fundar,  y  que  lo  hacían  en  tiempo  para  que  conste 
por  ser  en  gran  daño  de  los  dichos  Conventos  que  se  quiera 
fundar  así  Convento  como  Hospicio,  por  no  ser  camino  pasa- 
jero para  una  parte  ni  otra,  que  los  Padres  de  Santo  Domingo 
puedan  hacer  noche. 

Y  habiendo  entendido  el  dicho  Cabildo  la  dicha  contra- 
dicción dijeron:  que  así  lo  tenían  por  contradicho,  tanto  cuanto 
al  lugar  del  derecho,  por  ser  en  utilidad  de  esta  República. 

El  dicho  Philipo  de  Otálora,  Procurador  General,  dijo  que 
como  tal  Procurador  General,  en  nombre  de  esta  República 
y  por  lo  que  toca  a  su  oficio,  y  ser  en  muy  gran  daño  de  esta 
República  que  la  dicha  pretensión  de  esta  fundación  que  por 
los  dichos  Religiosos  del  Señor  Santo  Domingo  pretendan  fun- 
dar, lo  contradecía  tanto  cuanto  al  lugar  del  derecho,  a  la 
protestación  que  hace  de  hacerlo  más  en  forma  y  por  escrito 
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cuanto  convenga,  por  la  cortedad  y  gran  pobreza  que  esta 
Villa  tiene,  y  por  las  necesidades  que  por  esta  causa  padecen 
los  dos  Conventos  que  hoy  están  fundados,  que  apenas  se 
pueden  sustentar;  y  con  esto  y  otras  cosas  se  acabó  este  Ca- 
bildo. 

Pedro  Sarmiento 
Felipe  de  Otálora 
Antonio  de  Torres 
Tomás  de  Longo. 

Ante  mí,  Alvaro  de  Lara, 

"En  este  Cabildo  se  acordó  que  en  conformidad  de  la  con- 
tradicción que  el  Procurador  General  de  esta  Villa  hizo  en  ra- 
zón de  la  fundación  que  la  Orden  de  Predicadores  del  Señor 
Santo  Domingo  pretende  fundar  en  esta  Villa,  y  así  mismo  la 
contradicción  que  las  Religiones  de  las  Ordenes  del  Señor 
San  Francisco  y  Señor  San  Agustín  hicieron  en  razón  de  la 
dicha  fundación;  ordenaron  se  escriba  una  carta  al  Señor 
Presidente  Gobernador  y  Capitán  General  de  este  Reino,  dan- 
do cuenta  de  las  dichas  contradicciones  para  que  Su  Señoría 
determine  lo  que  más  convenga  a  esta  República  y  utilidad 
de  ella,  la  cual  se  remita  a  Diego  de  Buitrago  Solazar,  Alcal- 
de Ordinario  de!  esta  dicha  Villa  que  asiste  al  presente  en  la 
Ciudad  de  Santafé,  para  que  en  nombre  de  esta  República 
así  lo  manifieste". 
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II 


DOCUMENTOS  DE  LA  FUNDACION  DEL  CONVENTO  DEL 
BEATO  MARTIN  DE  PORRES  DE  LA  VILLA  DE  LEIVA 

(Versión  del  latín) 

1 — Licencia  para  aceptar  la  donación  del  Convento  de  San 

Agustín. 

MEECISLAO  CONDE  LEDOCHOWSKI 

Prelado  Doméstico  de  Nuestro  Santísimo  Señor 
el  Papa  Pío  IX,  y  Delegado  Apostólico  en  Mi- 
sión Extraordinaria  de  la  Su  Santidad  y  de  la  Se- 
de Apostólica  en  la  Nueva  Granada  y  demás 
Repúblicas  de  la  América  Meridional. 

Habiéndonos  informado  el  Reverendo  Padre  Prior  Provin- 
cial de  la  Orden  de  Santo  Domingo  Fr.  Benedicto  Bonilla,  que 
el  Gobierno  civil  de  la  Villa  de  Leiva  en  el  Estado  de  Boyacá 
ha  hecho  donación  en  favor  de  la  Orden  de  Predicadores  de 
esta  Provincia  de  San  Antonino,  donación  ratificada  por  ley 
expedida  el  13  de  agosto  del  presente  año  en  la  Asamblea  de 
Tunja,  de  las  ruinas  del  Convento  y  de  la  Iglesia  que  perte- 
necieron en  tiempos  pasados  a  los  Religiosos  Ermitaños  de 
San  Agustín,  a  quienes  se  les  arrebataron  estos  bienes  de  mo- 
do violento  por  la  potestad  política  hace  años,  y  habiendo  el 
mismo  Padre  Prior  Provincial  pedido  Nuestra  facultad  para 
aceptar  esta  donación,  convertirla  en  utilidad  de  su  Provincia, 
y  una  vez  reparadas  las  ruinas,  de  fundar  allí  mismo  un  Con- 
vento de  su  Orden,  Nos  considerando  la  gran  conveniencia  de 
que  la  Iglesia  se  restituya  al  culto  público,  y  que  en  el  anti- 
guo Convento,  hoy  destinado  a  usos  profanos,  se  funde  nue- 
vamente una  Comunidad  religiosa. 

Y  sabiendo  de  una  parte  que  los  Religiosos  Ermitaños  de 
San  Agustín  hoy  no  pueden  emprender  tal  obra,  y  de  otra,  que 
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los  Religiosos  de  la  Orden  de  Predicadores  están  dispuestos, 
y  teniendo  en  cuenta  la  voluntad  y  espontánea  cesión  de 
sus  derechos  por  parte  de  los  Religiosos  Ermitaños  de  San 
Agustín,  como  consta  en  documento  que  reposa  en  el  Archi- 
vo de  la  Delegación  Apostólica,  y  previa  aprobación  del  Ilus- 
trísimo  Arzobispo  de  Bogotá  concedida  a  los  Religiosos  Do- 
minicos, para  fundar  un  nuevo  Convento  de  su  Orden  en  la 
referida  Villa,  al  tenor  de  las  presentes  Letras,  con  la  Autori- 
dad Apostólica  de  que  estamos  investidos,  damos  facultad  a 
la  Provincia  de  la  Orden  de  Predicadores  de  aceptar  la  re- 
ferida donación,  de  fundar  en  ella  un  Convento  de  su  Orden 
bajo  la  invocación  del  Bienaventurado  MARTIN  DE  PORRES, 
y  de  retenerle  y  gozar  de  él  perpetuamente. 

Sin  que  obste  en  contrario  nada,  aun  digno  de  especial 
mención,  en  ningún  tiempo  y  de  ningún  modo. 

Dado  en.  Bogotá  en  el  Palacio  de  la  Delegación  Apostólica, 
el  día  tres  de  septiembre  del  año  del  Señor  de  1859. 

MIECISLAO  CONDE  LEDOCHOWSKI 

Juan  Bautista  Valen,  Secretario. 


2 — Erección  del  Convento  y  reglamentación. 

(Versión  del  latín) 

MIECISLAO  CONDE  LEDOCHOWSKI 

Prelado  Doméstico  de  Nuestro  Santísimo  Se- 
ñor el  Papa  Pío  NONO,  y  Delegado  Apostólico 
en  Misión  Extraordinaria  de  Su  Santidad  y  de 
la  Sede  Apostólica  en  la  Nueva  Granada  y  de- 
más Repúblicas  de  la  América  Meridional,  a 
quienes  vean  las  presentes  Letras  Salud  en  el 
Señor. 

Por  otro  Decreto  de  esta  Delegación  Apostólica  que  prin- 
cipia "Cum  Admodum  Reverendus",  expedido  en  esta  misma 
fecha,  con  la  Autoridad  Apostólicq  de  que  estamos  investidos 
por  delegación  de  Nuestro  Santísimo  Señor  el  Papa  Pío  Nono, 
dimos  facultad  a  los  Religiosos  de  la  Orden  de  Predicadores 
de  la  Provincia  de  Nueva  Granada,  de  aceptar  la  donación 
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del  antiguo  Convento  e  Iglesia  de  San  Agustín  existentes  en 
la  Villa  de  Leiva  del  Estado  de  Boyacá,  y  de  fundar  allí  un 
Convento  de  su  Orden.  Como  hay  que  proceder  ya  a  la  dicha 
fundación  de  acuerdo  con  la  facultad  concedida,  con  la  misma 
Autoridad  Apostólica  Nos  ha  parecido  determinar  otras  cosas 
que  vamos  a  dejar  en  las  presentes  Letras,  valederas  perpe- 
tuamente. 

En  primer  lugar,  declaramos  que  el  Convento  que  se  va 
a  erigir  bajo  la  invocación  del  Bienaventurado  Martín  de  Po- 
rres,  debe  ser  de  estricta  observancia,  y  en  él  ha  de  guardar- 
se la  perfecta  vida  común,  ni  podrá  admitirse  allí  a  ningún 
religioso  profeso  como  conventual,  si  antes  no  hace  en  Nues- 
tras manos  o  en  las  de  Nuestros  Sucesores  juramento  de  guar- 
dar perfecta  vida  común  y  observar  estrictamente  la  Regla. 

Segundo — Permitimos  abrir  en  el  mismo  Convento  el  No- 
viciado o  Casa  de  probación  para  admitir  los  jóvenes  que 
deseen  ingresar  al  Instituto  de  los  Predicadores,  guardando  lo 
que  se  debe  según  el  Derecho  y  las  Constituciones  de  la  Or- 
den, y  concedemos  a  tal  Noviciado  todos  los  privilegios,  de- 
rechos, concesiones  y  exenciones,  y  otras  gracias  de  que  go- 
zan las  demás  Casas  de  probación,  con  esta  norma  sin  em- 
bargo, que  no  se  admitan  allí  a  la  profesión  sino  a  los  jóve- 
nes que  con  ánimo  generoso  y  espontáneo  abracen  para  guar- 
darla siempre  la  observancia  de  la  Regla  y  la  vida  común 
perfecta. 

Tercero — En  el  mismo  Convento  erigimos  la  Casa  de  Es- 
tudios conformes  a  los  Estatutos  pertinentes  en  la  Orden  de 
Santo  Domingo,  en  forma  que  los  jóvenes  que  terminan  allí  su 
noviciado  y  fueren  admitidos  a  la  profesión,  puedan  prose- 
guir sus  estudios,  sin  tener  que  ir  a  otros  Conventos;  y  los  Lec- 
tores y  demás  preceptores  que  en  la  misma  Casa  lean  y  en- 
señen, puedan  merecer  y  obtener  los  grados  que  por  costum- 
bre o  por  ley  de  la  Orden  se  conceden. 

Cuarto — Estos  estudios  que  van  a  establecerse  en  el  nue- 
vo Convento  no  pueden  ser  frecuentados  por  jóvenes  externos, 
sean  legos  o  clérigos  seculares,  porque  tales  estudios  se  han 
instituido  solamente  para  los  alumnos  de  la  Orden  de  Predi- 
cadores y  para  nadie  más. 

Quinto — En  el  Convento  de  Leiva  no  pueden  residir,  ni 
siquiera  provisionalmente,  bajo  pretexto  de  veraneo  u  otra 
causa,  los  religiosos  dominicos  que  previamente  no  presten  el 
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juramento  de  que  ya  se  habló  en  el  parágrafo  primero:  por 
tanto,  quienes  tengan  que  pasar  por  la  Villa,  no  pueden  per- 
manecer allí  sino  a  lo  sumo  dos  días,  y  solo  con  la  expresa 
licencia  del  Prior  local  pueden  ser  admitidos.  Lo  cual,  sin  em- 
bargo, no  se  entiende  de  los  Prelados  Regulares  que  hayan 
de  ir  al  Convento  para  hacer  la  visita  canónica. 

Sexto — Declaramos  que  todas  las  predichas  concesiones, 
disposiciones  y  prohibiciones  en  tal  forma  han  sido  dadas 
que  si  el  nuevo  Convento  al  que  se  refieren,  no  se  fundare 
en  los  edificios  de  San  Agustín  sino  en  algún  otro  lugar  de  la 
Villa  de  Leiva,  para  tal  Convento  han  de  entenderse  dadas,  y 
a  él  han  de  ser  aplicadas. 

Séptimo — Rigurosa  y  estrictamente  mandamos  que  si  el 
Convento  al  que  venimos  refiriéndonos,  se  erigiere  en  otro 
lugar,  ha  de  estar  perfectamente  separado  del  Convento  y  de 
la  Iglesia  de  las  Monjas  Carmelitas  Descalzas  que  existen  en  la 
Villa  de  Leiva,  en  tal  forma  que  de  ningún  modo  sea  lícito  a  los 
religiosos  tener  el  Coro  u  otros  oficios  regulares  en  cualquier 
parte  pertenecientes  al  Monasterio  dicho  o  a  su  Iglesia. 

Octavo  y  último — Mandamos  a  todos  los  religiosos,  supe- 
riores o  súbditos  de  la  Orden  de  Predicadores  a  quienes  co- 
rresponde la  ejecución  y  observancia  del  presente  Decreto, 
que  todo  lo  que  en  él  se  prescribe,  lo  guarden  estrictamente 
bajo  pena  de  Excomunión  Mayor  ipso  facto  incurrenda,  cuya 
absolución  reservamos  a  Nos,  a  Nuestros  Sucesores  y  al  Prior 
Provincial. 

No  obstante  cualquier  cosa  en  contrario,  aún  digna  de  es- 
pecial mención. 

Dado  en  Bogotá  en  el  Palacio  de  la  Delegación  Apostóli- 
ca, el  día  3  de  septiembre  del  año  del  Señor  de  1859. 

MIECISLAO  CONDE  LEDOCHOWSKI 
Juan  Bautista  Valeri,  Secretario. 
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3 — El  Noviciado  de  Leiva  será  el  único  de  la  Provincia. 

MIECISLAO  CONDE  LEDOCHOWSKI 

Prelado  Doméstico  de  Nuestro  Santísimo  Se- 
ñor el  Papa  Pío  Nono,  y  Delegado  Apostólico 
de  Su  Santidad  y  de  la  Sede  Apostólica,  en 
Misión  Extraordinaria  en  la  Nueva  Granada  y 
demás  Repúblicas  de  la  América  Meridional, 

Al  amado  Hermano  en  Cristo  Benedicto  Bonilla,  Prior  Pro- 
vincial de  los  Frailes  Predicadores  en  la  Provincia  de  Nueva 
Granada, 

Salud  en  el  Señor. 

Con  dos  Decretos  expedidos  en  la  fecha  del  presente  día, 
con  la  Autoridad  Apostólica  de  que  estamos  investidos,  per- 
mitimos la  fundación  y  erección  del  nuevo  Convento  de  los 
Religiosos  de  la  Orden  de  Predicadores  bajo  la  invocación  del 
Bienaventurado  Martín  de  Porres,  en  la  Villa  de  Leiva,  de  es- 
ta Arquidiócesis  de  Santafé  de  Bogotá,  con  Noviciado  y  Estu- 
dios. 

Ahora,  pues,  obedeciendo  reverentemente  los  mandatos 
de  Nuestro  Santísimo  Señor  el  Papa  Pío  Nono,  por  el  tenor  de 
las  presentes  Letras,  Te  mandamos  que  inmediatamente  que 
se  tfunde  el  referido  Convento,  y  se  abra  en  él  la  Casa  de  pro- 
bación, declares  cerrados  todos  los  demás  Noviciados  de  tu 
Orden  que  existan  en  esta  Provincia,  y  prohibas  terminante- 
mente la  admisión  de  jóvenes  en  ellos;  y  Nos  mismo,  por  la 
Autoridad  Apostólica,  por  las  presentes  Letras  declaramos  que 
desde  el  día  de  la  institución  del  Noviciado  en  la  Villa  de 
Leiva,  todos  los  demás  Noviciados,  por  todo  el  tiempo  que 
pareciere  a  la  Santa  Sede,  queden  y  se  entiendan  clausura- 
dos, en  forma  que  será  nula  e  inválida  la  profesión  regular 
emitida  por  quienes  en  esta  Provincia  sean  recibidos  en  otro 
Convento  distinto  al  de  Villa  de  Leiva. 

Sin  embargo,  aquellos  Novicios  que  antes  de  la  institu- 
ción del  Noviciado  de  Leiva  dieren  principio  al  año  de  su  pro- 
bación en  los  demás  Conventos,  no  han  de  ser  comprendidos 
en  esta  ley,  y  pueden  permanecer  hasta  el  término  del  Novi- 
ciado en  donde  estén,  y  ser  admitidos  allí  a  la  profesión  se- 
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gún  los  recientes  Decretos  de  la  Santa  Sede,  a  no  ser  que  Te 
parezca  más  oportuno  llevarlos  al  nuevo  Convento,  lo  cual 
queda  en  tu  potestad. 

Sin  que  obste  nada  en  contrario. 

Dado  en  Bogotá,  en  el  Palacio  de  la  Delegación  Apostó- 
lica el  día  3  de  septiembre  del  año  del  Señor  de  1859. 

MIECISLAO  CONDE  LEDOCHOWSKI 
Delegado  Apostólico 

Juan  Bautista  Valeri,  Secretario. 


4 — Aclaraciones  a  los  Decretos  anteriores. 

Número  1364. 

Reverendísimo  Padre  Fr.  Benedicto  Bonilla, 

Dignísimo  Provincial  de  Predicadores. 

Delegación  Apostólica  en  Bogotá,  Septiembre  30  de  1859. 

Reverendísimo  Padre  Provincial: 

El  Reverendo  Padre  Fray  Joaquín  Páez  puso  en  mi  mano 
las  respetables  cartas  de  Vuesa  Paternidad  Reverendísima, 
fechadas  en  18  de  los  corrientes,  con  las  cuales  se  sirve  soli- 
citar de  esta  Delegación  Apostólica  algunas  aclaraciones  so- 
bre los  puntos  contenidos  en  el  Decreto  de  creación  del  nue- 
vo Convento  de  Leiva. 

Después  de  haber  tenido  largas  y  repetidas  conferencias 
con  el  benemérito  religioso  a  quien  Vuesa  Paternidad  Reveren- 
dísima encargó  de  hacerme  a  su  nombre  más  amplias  expli- 
caciones acerca  de  las  dificultades  y  de  las  dudas  que  se  le 
ocurrieron  en  el  presente  asunto,  y  después  de  haber  manifes- 
tado al  mismo,  ya  la  razón  de  las  cláusulas  expresadas  en  el 
expresado  documento,  ya  el  sentido  en  que  ellas  deben  inter- 
pretarse, paso  hoy  a  contestar  a  Vuesa  Paternidad  Reveren- 
dísima las  preguntas  que  me  dirige,  debiendo  por  tanto  este 
Oñcio  servir  de  aclaratoria  al  Decreto  de  que  nos  ocupamos. 
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Primera — La  condición  que  exige  la  completa  separación 
del  nuevo  Convento  de  los  Padres  Predicadores,  el  cual  debe 
fundarse  en  Leiva,  del  Monasterio  e  Iglesia  de  las  Reverendas 
Madres  Carmelitas,  es  absoluta,  y  debe  entenderse  de  tal  ma- 
nera que  ninguna  parte  de  los  edificios  pertenecientes  a  los 
Padres  de  Santo  Domingo  puedan  tocar  a  los  muros  que  en- 
cierran el  Monasterio,  y  las  dichas  iglesias  de  las  Monjas,  de 
suerte  que  entre  los  dos  establecimientos  deberá  haber  siem- 
pre una  calle  pública  de  por  medio. 

Segunda — Por  los  Oficios  de  la  Orden  de  Predicadores, 
cuya  celebración  está  prohibida  en  cualquiera  parte  de  los 
edificios  e  Iglesias  de  las  Monjas,  se  entienden  aquellos  que 
pertenecen  esencialmente  al  Instituto  de  Santo  Domingo,  y 
que  se  deben  practicar  en  virtud  de  la  Regla  del  Instituto,  co- 
mo el  rezo  del  Oficio  Divino  en  el  Coro,  la  Misa  conventual, 
las  vesticiones  y  profesiones  religiosas,  las  pláticas  a  los  De- 
votos, Novicios,  Estudiantes  y  Conventuales,  y  otros  ejercicios 
de  semejante  naturaleza.  En  cuanto  a  las  funciones,  fiestas  o 
solemnidades  de  la  Iglesia,  a  las  de  pulpito  y  confesionario, 
todas  ellas  podrán  practicarse  en  la  Iglesia  de  las  Monjas 
cuantas  veces  lo  juzgaren  conveniente  el  Padre  Capellán  de 
las  Religiosas  y  el  P.  Prior  del  Convento. 

Tercero — No  hay  inconveniente  para  que  la  Comunidad 
de  la  Reforma  de  los  Padres  Predicadores  se  instale  provisio- 
nalmente en  la  Casa  del  Reverendo  Padre  Capellán  existente 
en  Leiva,  y  separada  completamente  del  Monasterio,  mientras 
se  vaya  edificando  el  Convento  con  su  Capilla  en  la  plazue- 
la inmediata  a  dicha  Casa.  Bien  entendido  que  en  tal  caso  las 
funciones  prohibidas  en  el  artículo  anterior,  ni  provisional- 
mente podrán  celebrarse  en  la  Ifglesia  de  las  Monjas,  mas  de- 
berán tener  lugar  en  el  Oratorio  privado  de  la  Casa  ocupada 
por  la  Comunidad. 

Cuarto — No  podrá  el  Padre  Capellán  llamar  otros  Reli- 
giosos no  pertenecientes  a  la  Reforma  para  que  le  ayuden  en 
las  fiestas  que  acostumbra  solemnizar,  a  no  ser  que  su  per- 
manencia en  el  Convento  del  Beato  Martín  no  exceda  el  tiem- 
po señalado  en  el  Decreto.  Con  todo,  en  vista  de  los  particu- 
lares méritos  del  actual  Capellán,  se  le  concederá  por  esta  De- 
legación un  Rescripto  extraordinario  ad  tempus,  en  cuya  fuer- 
za tendrá  alguna  facultad  más  amplia  para  remediar  el  in- 
conveniente que  tal  prohibición  pudiera  acaso  presentar. 
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Quinto — Las  Constituciones  de  la  Orden  de  Predicadores 
permitiendo  al  Prelado  Provincial  residir  en  el  Convento  de  su 
Provincia  que  a  bien  tenga,  no  se  entienden  del  todo  deroga- 
das por  el  Decreto.  De  manera  que  si  el  Provincial  juzgare 
conveniente  pasar  tres  o  cuatro  meses  seguidos  en  el  Conven- 
to del  Beato  Martín  para  observar  la  marcha  de  la  Comuni- 
dad, bien  podrá  verificarlo,  con  tal  que  durante  la  permanen- 
cia en  él  siga  la  disciplina  establecida,  para  no  introducir  mal 
ejemplo  por  su  inobservancia,  y  con  tal  que  np  fije  en  él  su 
residencia  ordinaria  y  continua,  si  no  entiende  someterse  por 
ese  tiempo  a  guardar  perfectamente  la  Regla,  que  será  en  vi- 
gor en  la  Reforma. 

Sexto — No  habiendo  sido  contemplado  en  el  Decreto  el 
caso  en  que  algún  religioso  de  la  Orden  quisiera  pasar  al 
Convento  de  Leiva  para  tener  en  él  los  ejercicios  espirituales, 
se  declara  aquí  que  bien  podrá  ser  recibido  a  este  fin  por  el 
Prior  local,  sin  que  tenga  precisión  de  incorporarse  en  la  Re- 
forma, pero  bajo  la  condición  de  uniformarse  en  todo  a  la  dis- 
ciplina de  la  Casa  durante  su  permanencia  en  ella. 

Estas  son  las  aclaraciones  que  exigían  las  dudas  expues- 
tas por  Vuesa  Paternidad  Reverendísima;  a  las  otras  que  me 
hizo  presentes  el  Reverendo  Padre  Páez,  he  procurado  satisfa- 
cer de  palabra,  de  manera  que  creo  no  me  queda  otra  cosa 
más  para  añadir.  Sin  embargo,  que  antes  de  concluir,  no  de- 
jaré esta  ocasión  sin  recomendar  nuevamente  a  Vuesa  Pater- 
nidad Reverendísima  y  con  la  mayor  instancia  la  fundación 
del  Convento  de  la  Reforma  en  Leiva.  Deseo  mucho  que  esta 
empresa  acometida  por  el  celo  de  Vuesa  Paternidad  Reveren- 
dísima se  concluya  durante  el  tiempo  de  su  Prelacia;  a  la  es- 
casez de  fondos  para  llevarla  dignamente  a  cabo,  suplirá,  no 
lo  dudo,  su  generosidad,  y  así  su  nombre  respetado  por  los 
contemporáneos,  pasará  con  mil  bendiciones  a  la  posteridad. 

Entre  tanto,  con  sentimientos  de  toda  estimación  y  respeto 
me  suscribo,  de  Vuesa  Paternidad  Reverendísima  muy  atento 
servidor  y  Capellán, 


MIECISLAO  CONDE  LEDOCHOWSKI 


Singula  antecedentia  Rescripta  Delegationis  Apostolicae, 
signata  sunt  sigillo  Delegationis,  ex  quibus,  jussu  R.  Adm.  Pa- 
tris  Nostri  Magistri  Provincialis,  verum  íeci  trasumptum,  et  fa- 
ció íidem. 

(L.  S.)  Fr.  Franciscus  de  P.  Flórez, 

Mag.,  Sec.  Provinciae  ac  Socius. 


5 — Acta  de  Fundación  del  Convento  de    Reforma    del  Beato 
Martín  de  Porres  en  la  Villa  de  Leiva. 

En  la  Villa  de  Leiva,  a  31  de  diciembre  de  1859,  el  M.  R. 
P.  Provincial  Fray  Benedicto  Bonilla  reunió  la  consulta  de  Pro- 
vincia, que  la  compusieron:  el  M.  R.  P.  Prior  del  Convento 
Máximo,  Fray  Antonio  Acero;  el  M.  R.  P.  nombrado  Prior  del 
Convento  del  Beato  Martín  de  Porres,  Fray  Joaquín  Páez;  el 
M.  R.  P.  Procurador  del  Cónvento  Máximo,  Fray  Juan  N.  Villa- 
mil;  el  Reverendo  Padre  Suprior  para  el  Convento  de  Leiva, 
Fray  Rafael  Higuera;  el  Reverendo  Padre  L.  Maestro  de  No- 
vicios del  Convento  Máximo,  Fray  Raimundo  Yori;  el  Reve- 
rendo Padre  Predicador  General  Fray  Joaquín  Mariano  Saa- 
vedra;  el  Padre  Fray  Dámaso  Ferro,  el  Padre  Fray  Mariano 
Buitrago,  el  Padre  L.  Fray  Saturnino  Gutiérrez,  y  el  Padre  Fray 
David  Gutiérrez. 

Y  reunidos  todos,  S.  P.  M.  R.  propuso  a  la  consideración 
de  la  Venerable  Consulta  que  llegado  el  tiempo  de  instalar 
el  Convento  del  Beato  Martín  de  Porres,  según  la  concesión  de 
la  Silla  Apostólica  constante  en  los  Rescriptos  expedidos  por 
Monseñor  Miecislao  Ledochowski,  Delegado  Apostólico,  dis- 
poniendo uno  de  ellos  que  en  el  acto  en  que  se  declarase 
abierto  el  Noviciado  de  Leiva  quedasen  cerrados  los  otros 
existentes  en  la  Provincia  de  San  Antonino;  pero  no  habiendo 
aún  número  de  personas  que  recibiesen  el  hábito  de  Novicios 
en  el  referido  Convento  del  Beato  Martín,  pues  que  hasta  aho- 
ra no  hay  sino  dos  niños  que  no  tienen  la  edad  necesaria,  sin 
saberse  si  habría  en  lo  sucesivo,  y  por  esto  se  arriesgaban  los 
novicios  existentes,  si  podría  S.  P.  M.  R.  declarar  instalado  el 
Convento  pero  no  abierto  el  Noviciado,  y  si  tanto  la  instala- 
ción como  la  erección  serían  canónicas.  Los  M.  RR.  PP.  Con- 
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sultores  según  su  turno  consideraron  la  cuestión,  oyendo 
también  el  informe  que  Nuestro  M.  R.  P.  Provincial  mandó 
diese  el  Padre  Secretario  de  Provincia;  y  aduciendo  las  razo- 
nes en  que  cada  uno  apoyó  su  pensamiento,  unánimemente 
fueron  de  dictamen  que  se  declarase  instalado  el  Convento 
formal  con  privilegio  para  mantener  Casas  de  Estudio  y  Novi- 
ciado, pero  que  para  declarar  abierto  este,  se  aguardase  a  que 
hubiera  número  suficiente  para  Noviciado. 

En  tal  virtud,  el  M.  R.  P.  Fray  Benedicto  Bonilla,  en  uso 
de  la  autoridad  de  su  oficio,  con  la  fórmula  de  estilo  declaró 
instalado  el  Convento  formal  de  rigurosa  observancia  en  la 
Villa  de  Leiva,  bajo  la  invocación  del  Beato  Martín  de  Porres, 
con  Casa  de  Estudio  y  con  privilegio  para  Noviciado,  que  se 
declarará  abierto  luego  que  haya  número  al  menos  de  seis 
personas  para  novicios  que  principien  simultáneamente  el  año 
de  noviciado. 

El  domingo  primero  de  enero  de  1869  se  declaró  la  insta- 
lación con  fiesta  solemne  en  honor  del  Beato  Martín,  que  prin- 
cipió con  Vísperas  al  sábado  anterior,  antes  de  las  cuales,  el 
M.  Reverendo  Padre  Nuestro  Provincial  repitió  y  denunció  pú- 
blicamente dicha  instalación,  previa  lectura  de  los  Rescriptos 
del  Señor  Delegado  Apostólico,  y  concluida  la  solemne  fiesta 
que  se  celebró  en  honor  del  Beato  Martín  de  Porres,  se  dirigió 
una  solemne  procesión  del  Santísimo,  acompañando  las  efi- 
gies de  Nuestra  Señora  del  Carmen,  de  Nuestro  Padre  Santo 
Domingo,  del  Beato  Martín  y  otras,  a  la  Casa  del  Reverendo 
Padre  Prior  y  Capellán,  en  donde  se  preparó  provisionalmen- 
te para  la  instalación. 

Y  después  de  hacer  estaciones  en  los  altares  que  en  el 
patio  estaban  preparados,  y  reservar  a  Su  Majestad  en  la 
Capilla,  se  entornaron  Vísperas  y  Completas  según  el  Cere- 
monial, concluyendo  con  la  bendición  de  la  Casa  en  contor- 
no, y  con  la  profesión  que  el  M.  R.  Padre  tomó  de  su  oficio, 
haciendo  la  profesión  de  fe  en  manos  de  Nuestro  M.  R.  P.  Pro- 
vincial, quien  recibió  al  Hermano  Corista  Fray  Gregorio  Del- 
gado el  juramento  exigido  por  el  Rescripto  para  alumno  del 
nuevo  Convento,  quien  lo  prestó  en  la  forma  siguiente: 

"Ego,  Frater  Gregorius  Delgado,  professus  in  Ordine  Sanc- 
ti  Patris  Nostri  Dominici,  sponte  et  libenter  amplector  vitam 
communem  perfectam  et  strictam  Nostri  Sancti  Instituti  sub  om- 
nímoda   Superiorum    Nostri    Ordinis    obedientia,     ad  nor- 
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mam  religiosae  professionis  a  me  solemniter  emissae  ae- 
que  Deo  favente,  ad  vitae  usque  exitum  fideliter  observare  pro- 
mitto  et  juro  ex  quo  ab  A.  R.  P.  N.  Priore  Provinciale  in  conven- 
tualem  novi  cenobii  Ordinis  Nostri  strictae  observantiae  elec- 
tus  et  nominatus  fuero.  Sic  me  Deus  adjuvet,  et  haec  Sancta 
Dei  Evangelio". 

Quedando  este  Convento  erigido  con  cuatro  sacerdotes, 
un  Corista  y  dos  Devotos,  a  saber:  el  M.  R.  P.  Fray  Joaquín 
Páez,  el  Reverendo  Padre  L.  y  Suprior  Fray  Rafael  Higuera, 
el  Reverendo  Padre  Predicador  Fray  Joaquín  M.  Saavedra,  el 
Padre  L.  Fray  Miguel  Rodríguez,  catedrático  de  Filosofía  inte- 
lectual, el  hermano  Corista  Fray  Gregorio  Delgado,  el  herma- 
no Devoto  Fray  Juan  Evangelista  Amar,  y  el  hermano  Devoto 
Fray  Leandro  Lozano. 

De  lo  que  ordenó  Nuestro  M.  R.  P.  Provincial  se  formase 
acta  que  sentase  en  el  Libro  correspondiente,  dejando  separa- 
damente copia  que  se  archive  en  el  Convento  del  Beato  Mar- 
tín de  Porres.  En  cuyo  cumplimiento  doy  la  presente  fiel  copia 
del  original  que  consta  en  el  Libro  de  Consultas  de  Provincia, 
y  en  señal  de  verdad  lleva  el  Sello  Mayor. 

Convento  de  Nuestro  Padre  Santo  Domingo  de  Tunja,  a 
doce  de  enero  de  mil  ochocientos  sesenta. 

(Fdo.)  Fr.  Francisco  de  P.  Flórez, 

Maestro  y  compañero. 
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III 


LA  PARROQUIA  DE  LA  VILLA  DE  LEIVA  ES  PROPIA  DE  LA 
ORDEN  DOMINICANA  EN  PLENO  DERECHO 

1? — Preámbulo— Nociones  de  Derecho  Parroquial  Regular 

Por  el  R.  P.  Fr.  Severino  Alvarez,  O.  P., 

Decano  de  Derecho  en  la  Pontificia  Universidad  de  Estudios  de  Santo 
Tomás  de  Aquino.  Roma,  marzo  7  de  1963. 

I — Párrocos  Religiosos 

1 —  Durante  la  colonización  de  América,  el  Patrono  Real 
con  la  plena  potestad  apostólica  de  que  estaba  investido  para 
el  régimen  de  la  Iglesia  en  sus  dominios  por  delegación  de  la 
Sede  Apostólica,  encargó  a  los  religiosos  primero  la  evange- 
lizaron del  Nuevo  Mundo,  y  luégo  el  ministerio  parroquial.  El 
clero  secular  solo  reemplazó  a  los  religiosos  en  las  parroquias 
que  iban  quedando  organizadas,  en  la  inmensa  mayoría  de 
los  casos. 

2 —  Pero  de  suyo  los  religiosos  no  están  destinados  al  mi- 
nisterio parroquial.  Por  eso  durante  el  régimen  del  Patronato 
Real  administraron  las  parroquias  por  encargo  del  Patrono 
Real,  de  un  modo  "precario",  según  la  expresión  usada  en- 
tonces, lo  que  equivalía  a  las  expresiones  modernas  "ad  nu- 
tum",  "ad  beneplacitum  nostrum". 

3 —  Este  carácter  jurídico  del  religioso  no  ha  cambiado, 
pues  tampoco  hoy  puede  el  religioso  ser  nombrado  Párroco 
en  parroquias  seculares  sino  por  privilegio  o  indulto  apostóli- 
co. "El  religioso  no  ha  de  ser  promovido  a  dignidades,  oficios 
o  beneficios  que  no  puedan  armonizarse  con  su  estado"  (C. 
626),  y  el  ministerio  parroquial  secular  ciertamente  es  de  los 
incompatibles  con  el  estado  religioso,  por  la  independencia  y 
autonomía  personal  que  exige.  Cuando  por  deficiencia  del 
clero  secular  se  han  encomendado  parroquias  seculares  a  los 
religiosos,  tal  encomienda  necesariamente    ha  sido  provisio- 
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nal,  no  definitiva,  y  el  religioso  no  será  sino  un  vicario  ecóno- 
mo cuando  más.  (Cf.  Goyeneche:  "Quaestiones  canonicae  de 
Iure  Religiosorum",  II,  pág.  105. — Nápoles,  1955). 

II — Parroquias  Regulares 

4 —  La  autonomía  e  independencia  personal  que  exige  el 
ministerio  parroquial  incompatibles  con  la  profesión  religiosa, 
se  modifican  sustancialmente  si  la  Parroquia  que  ha  de  re- 
gentar el  religioso  es  Regular,  o  religiosa.  Este  carácter  de  la 
Parroquia  la  traslada  del  campo  secular  al  regular,  y  la  re- 
viste del  espíritu  mismo  de  la  Religión.  El  religioso  que  la  re- 
genta no  hace  acto  de  propiedad  personal,  es  un  representan- 
te de  la  Comunidad;  no  sale  de  la  Casa  religiosa  de  su  Comu- 
nidad para  ejercer  ese  ministerio;  y  si  la  Parroquia  está  ais- 
lada de  un  Convento  o  de  una  Casa  religiosa,  la  Casa  cural 
misma  debe  regularse  por  la  disciplina  religiosa  en  cuanto  pue- 
da armonizarse  con  la  cura  de  almas,  a  fin  de  que  el  religioso 
no  viva  fuera  de  su  profesión. 

5 —  El  carácter  de  Regular  se  dió  a  determinadas  parro- 
quias en  el  Derecho  antiguo,  y  se  da  también  en  el  moderno, 
ya  mediante  documentos  expresos,  ya  por  medio  de  conve- 
nios legalizados  por  la  libre  aceptación  de  la  autoridad  com- 
petente, ya  por  consentimiento,  tácito  de  la  misma  autoridad, 
que  con  sus  actos  de  gobierno  confirmaba  y  confirma  los  pri- 
vilegios obtenidos  por  costumbre  o  por  prescripción,  de 
acuerdo  con  los  principios  jurídicos  consagrados.  Así  cedía 
parroquias  en  administración  "precaria"  a  los  religiosos,  a 
tiempo  determinado  o  indefinido,  creaba  parroquias  regula- 
res en  propiedad,  admitía  permutas  entre  beneficios  de  distin- 
tos caracteres  jurídicos  (precarios,  reservados,  propios),  sin 
hacer  injuria  a  nadie,  ya  que  el  Patronato  Real  era  un  efectivo 
Vicariato  Apostólico,  cuyo  Vicario  era  el  Rey  con  la  amplísi- 
ma potestad  recibida  de  la  Santa  Sede  para  el  gobierno  de  la 
Iglesia,  con  excepción  de  los  casos  del  Santo  Oficio  (1). 


(1)  Un  caso  de  tránsito  jurídico  del  estado  «precario»  a  estado  de 
«propiedad  perpetua  en  pleno  derecho»  lo  tenemos  en  la  parroquia  de 
Nuestra  Señora  del  Rosario  de  Chiquinquirá,  en  Colombia:  erigida  la 
parroquia  como  diocesana  en  1588  y  prevista  por  el  Arzobispo  de  acuer- 
do con  el  Presidente  del  Nuevo  Reino,  fue  asignada  en  1608  por  el  Pa- 
trono Real  al  Licenciado  Gabriel  de  Rivera  Castellanos;  en  1636  la  Or- 
den Dominicana  la  tomó,  junto  con  el  Santuario  de  Nuestra  Señora,  en 
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6 —  Tanto  en  el  antiguo  como  en  el  moderno  Derecho,  se 
encomendaban  y  se  encomiendan  Parroquias  a  las  Religio- 
nes, y  se  unen  o  incorporan  a  ellas  por  voluntad  exclusiva  de 
la  Santa  Sede  (ce.  452,  i;  1423;  1430).  Tal  unión  se  hace  a  la 
Orden  o  Congregación,  o  a  una  de  sus  Provincias,  Monaste- 
rios o  Conventos,  o  Casas. 

7 —  De  tres  modos  se  hacía  esta  unión  en  el  antiguo  De- 
recho: 

a)  parcial,  o  solo  en  lo  temporal,  lo  cual  no  cambiaba  la 
naturaleza  del  beneficio,  es  decir,  seguía  siendo  secular,  y 
administrado  por  seculares; 

b)  en  pleno  derecho,  en  el  cnal  el  beneficio  dejaba  de  ser 
secular  y  se  convertía  en  Regular  o  religioso,  reservando  al 
Ordinario  del  lugar  algunos  derechos,  en  cuanto  a  aproba- 
ción del  vicario,  visita,  etc.  (2); 

c)  en  plenísimo  derecho — Las  dos  primeras  formas  (parcial 
y  en  pleno  derecho)  podían  presumirse;  la  tercera,  si  se  ale- 
gaba, necesitaba  ser  probada.  (Goyeneche:  op.  cit.,  II,  pág. 
105,  nota  2). 

8 —  Según  el  Código  actual,  la  unión  o  incorporación  de 
Parroquias  a  una  Religión  se  hace  de  dos  modos: 

a)  parcial  o  en  cuanto  a  las  temporalidades:  la  parroquia 
continúa  siendo  secular,  regida  por  un  párroco  secular,  como 
tal  y  no  como  vicario  de  la  Comunidad,  presentado  sí  por  la 
Comunidad  al  Ordinario  del  lugar  para  la  institución;  la  Co- 
munidad se  hace  partícipe  de  los  frutos,  y  al  párroco  se  le 
señala  una  congrua  porción.  Tal  unión  se  hace  generalmente 
"ad  nutum".  (C.  1425,  y  nota  del  Código  de  la  B.  A.  C,  Ma- 
drid, 1957). 


propiedad  perpetua  en  pleno  derecho,  por  contrato  de  permuta  por  las 
dos  parroquias  de  Gacheta  y  Siachoque,  que  la  Orden  poseía  por  gra- 
cia de  Su  Majestad;  ciertamente  estas  dos  parroquias  las  poseía  la  Or- 
den «a  modo  precario»,  pero  libre  y  conscientemente  fueron  aceptadas 
por  el  Patrono  Real  en  la  permuta,  quitando  a  Chiquinquirá  el  carác- 
ter precario  primitivo,  y  dándole  la  firmeza  de  propiedad  perpetua  en 
pleno  derecho.  (Cf.  Actas  del  Consejo  Real,  31  de  octubre  de  1758,  Ar- 
chivo General  de  Indias,  «Santa  Fe»,  Legajo  671). 

(2)  El  1°  de  noviembre  de  1567  San  Pío  V  expidió  la  Bula  «Ad  exe- 
quendum»  que  facultó  a  los  Superiores  regulares  para  instituir  vica- 
rios que  ayudaran  en  la  cura  de  almas  en  las  parroquias  unidas  a  la 
Religión;  estos  vicarios  debían  ser  presentados  al  Ordinario  del  lugar 
para  su  aprobación  e  institución. 
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b)  en  pleno  derecho,  o  sea,  in  spiritualibus  et  temporcdibus: 

la  parroquia  por  el  hecho  mismo  se  convierte  de  secular  en  re- 
gular o  religiosa,  debe  ser  regida  siempre  por  uno  de  los  sa- 
cerdotes de  la  Comunidad  propietaria,  como  vicario  de  la  mis- 
ma. (C.  1425,  1442).  Esta  unión  por  su  misma  naturaleza  es  per- 
petua. 

9 —  Aunque  en  el  Derecho  no  se  expresa  el  modo  "ad  nu- 
tum  Sanctae  Sedis",  la  Sagrada  Congregación  del  Concilio  la 
ha  introducido  tanto  para  la  unión  parcial  como  para  la  unión 
en  pleno  derecho;  a  la  unión  parcial  le  comunica  cierta  espe- 
cial firmeza;  en  cuanto  a  la  unión  en  pleno  derecho,  sin  que 
directamente  debilite  la  perpetuidad,  advierte  que  tal  perpe- 
tuidad no  es  tanta  que  la  misma  Santa  Sede  no  pueda  fácil- 
mente rescindirla.  Pero  prácticamente,  "ad  nutum"  o  "in  per- 
petuum"  valen  lo  mismo,  pues  ambas  expresiones  caen  bajo 
la  misma  autoridad  suprema. 

III — Cualidades  de  las  Parroquias  Regulares. 

10 —  Anotaremos  algunas: 

a)  la  parroquia  es  religiosa,  perpetuamente.  "Paroecia  non 
concreditur  Religioni  ad  tempus  determinatum,  sed  definitive; 
et  beneficium  est  religiosum  — seu  Regulare —  si  spectet  ad 
solos  clericos  religiosos,  ut  revera  est  Paroecia  religiosis  con- 
credita".  (C.  1423,  3;  1425,  2;  Bender:  "De  Parochis  et  de  Vica- 
riis  Paroecialibus",  Roma,  1959,  n.  58).  No  se  puede,  pues,  en- 
comendar una  Parroquia  a  una  Religión  perpetuamente,  o  in- 
definidamente, con  la  condición  de  que  permanezca  secular. 
Es  una  contradicción  jurídica. 

b)  la  Comunidad  propietaria  es  el  Párroco  titular  perpe- 
tuo de  ella,  no  actual  sino  habitual  (C.  452,  1;  471). 

c)  la  Comunidad  tiene  la  potestad  y  la  obligación  de  cons- 
tituir un  vicario  (qui  sub  nomine  parochi  vel  vicarii  paroecia- 
lis  C.  471),  ejerza  la  cura  de  almas  en  nombre  de  la  misma 
Comunidad. 

d)  está  reservado  a  la  Santa  Sede:  la  unión  del  beneficio 
regular  con  otro  secular,  y  al  contrario;  la  traslación,  la  divi- 
sión, y  cualquier  clase  de  desmembración  de  los  beneficios  re- 
ligiosos. (C.  1422;  Fanfani:  "De  Iure  Parochomm",  n.  17); 
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e)  no  puede  quedar  vacante  la  parroquia  religiosa  mien- 
tras la  entidad  a  que  ha  sido  incorporada  permanezca;  puede 
quedar  vacante  sí  el  oficio  o  cargo  del  Párroco  o  vicario  ac- 
tual que  la  regenta; 

í)  al  quedar  vaante  el  oficio  o  cargo  de  Párroco  o  vicario 
actual,  el  Superior  regular  local  asume  el  régimen  de  la  Pa- 
rroquia (no  sus  Coadjutores).  El  Superior  durante  el  interinato 
puede  hacer  en  la  Parroquia  lo  que  puede  el  Párroco.  Si  el 
Párroco  era  el  mismo  Superior,  se  hace  cargo  dé  la  Parroquia 
quien  sustituya  al  Superior  según  las  Constituciones; 

g)  para  ausentarse  de  la  parroquia  más  de  una  semana 
necesita  el  párroco,  además  de  causa  legítima,  licencia  escri- 
ta del  Ordinario,  consentimiento  de  su  Superior,  y  dejar  un 
sustituto  que  debe  ser  aprobado  por  el  Ordinario  y  por  el  Su- 
perior (c.  465,  4); 

h)  el  Superior  regular  es  el  administrador  de  los  bienes  de 
la  Parroquia,  si  la  iglesia  es  propiedad  de  la  Comunidad 
(c.  630,  4). 

IV — Los  párrocos 

11 — Párroco  es  el  sacerdote  o  la  persona  moral  a  quien  se 
ha  confiado  una  Parroquia  en  título  con  cura  de  almas  que 
ha  de  ejercerse  bajo  la  autoridad  del  Ordinario  del  lugar,  de 
acuerdo  con  el  Derecho.  (C.  451,  1). 

Se  equiparan  a  los  Párrocos,  con  todos  los  derechos  y  obli- 
gaciones parroquiales,  y  en  Derecho  se  comprenden  bajo  el 
nombre  de  Párrocos: 

a)  El  casi-párroco  regente  de  una  cuasi-parroquia-Vicaria- 
tos  y  Prefecturas  Apostólicas  (C.  216,  3); 

b)  El  vicario  perpetuo  (regente  de  una  vicaría  perpetua,  o 
parte  de  una  parroquia); 

c)  El  vicario  actual  (regente  de  una  parroquia  regular,  en 
nombre  de  su  Comunidad); 

d)  el  vicario  ecónomo; 

e)  el  vicario  sustituto,  auxiliar  o  coadjutor,  si  ha  sido  cons- 
tituido sin  restricción  alguna.  (C.  451,  2;  Bender:  op.  cit.,  n.  113). 
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V — Elección  e  institución  del  Párroco 

12 — El  Superior  regular,  de  acuerdo  con  las  Constitucio- 
nes de  su  Religión,  designa  un  sacerdote  de  su  Religión  y  lo 
presenta  al  Ordinario  del  lugar,  quien  le  da  la  institución  (C. 
456;  471;  1425)  para  que  ejerza  la  cura  de  almas  como  vicario 
y  en  nombre  de  la  misma  Comunidad.  (Fanfani:  "De  Iure  Pa- 
rochorum",  nn.  92,  422;  "De  Iure  Religiosorum",  n.  447). 

El  sacerdote  ha  de  ser  de  la  propia  Religión  "porque  los 
beneficios  religiosos  no  pueden  darse  sino  a  los  miembros  de 
la  Religión  a  la  cual  pertenecen  los  beneficios"  (C.  1442). 

13. — El  Superior  regular  está  obligado  a  presentar  un  reli- 
gioso idóneo  (C.  471,  1),  aunque  ciertamente  no  el  "más  idó- 
neo". 

14 —  La  institución  del  Párroco  importa  tres  actos: 

a)  la  designación  de  la  persona; 

b)  la  institución;  y 

c)  la  posesión. 

Los  dos  primeros  actos  los  perfecciona  el  Ordinario  del 
lugar  generalmente  en  un  solo  acto  suyo  en  las  parroquias 
diocesanas  o  seculares.  Pero  en  las  parroquias  regulares  in- 
tervienen dos  Superiores,  y  cada  uno  pone  un  acto:  el  Superior 
regular  que  "presenta"  el  candiato,  y  el  Ordinario  del  lugar 
que  lo  "instituye",  C.  455,  456,  471,  1425). 

15 —  Como  la  parroquia  religiosa  no  queda  vacante  en 
ningún  momento,  no  es  necesaria  para  el  Párroco  religioso 
(como  sí  lo  es  para  el  secular)  la  toma  de  posesión;  desde  el 
momento  mismo  de  su  institución  obtiene  la  cura  de  almas. 
(C.  461;  Fanfani:  "De  Iure  Parochorum",  nn.  124  y  422;  "De  Iu- 
re Religiosorum",  n.  447).  Debe  sí  hacer  la  profesión  de  fe  (C. 
461,  1406,  1). 

VI — Amovibilidad  de  los  Párrocos  Religiosos 

16 —  Los  Párrocos  religiosos  (o  vicarios  actuales)  son  siem- 
pre amovibles  (C.  454,  5),  ratione  personae  o  status,  o  sea  por 

su  condición  de  religiosos.  En  cambio,  el  beneficio  incorpora- 
do a  la  Comunidad  es  estable,  pues  solo  la  Sede  Apostólica 
puede  extinguirlo,  dividirlo,  o  trasladarlo  (C.  1422). 
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17 —  El  Párroco  religioso  puede  ser  removido  "ad  nutum" 
tam  Ordinarii  loci,  monito  Superiore,  quam  Superioris,  monito 
Ordinario,  con  igual  derecho,  sin  que  se  requiera  el  consenti- 
miento del  otro,  sin  necesidad  de  manifestar  al  otro  la  causa 
de  la  remoción,  ni  menos  probarla",  salvo  recursu  in  devolu- 
tivo ad  Apostolicam  Sedem"  (C.  454,  5). 

18 —  Esta  amovibilidad  del  Párroco  religioso  demuestra 
la  impropiedad  jurídica  con  que  se  dice  "cura  propio"  para 
denominar  al  párroco  religioso,  pues  ni  el  religioso  puede  ser 
propietario  de  algo,  ni  la  parroquia  que  se  le  ha  confiado  es 
de  él,  sino  de  la  Comunidad,  de  la  cual  es  vicario. 

VII — Oficio  del  Párroco  Religioso 

19 —  Al  vicario  (párroco  religioso)  pertenece  exclusivamen- 
te toda  la  cura  de  almas,  con  todos  los  derechos  y  obligacio- 
nes de  los  párrocos  seculares,  a  tenor  del  Derecho  común,  y 
según  los  estatutos  diocesanos  aprobados,  o  las  costumbres 
laudables.  (C.  471,  4,  Código  de  la  B.  A.  C.,  Madrid,  1957,  no- 
ta al  C.  471). 

Vm — Potestad  del  Ordinario  del  lugar  sobre  el  Párroco 

Religioso 

20 —  Exceptuada  la  observancia  regular,  el  párroco  (o  vi- 
cario actual)  aunque  ejerza  el  ministerio  en  la  mismd  residen- 
cia de  los  Superiores  mayores  (y  aunque  pertenezca  a  una  Re- 
ligión exenta),  está  sujeto  inmediatamente  a  la  plena  jurisdic- 
ción, visita  y  corrección  del  Ordinario  local,  en  la  misma  for- 
ma que  los  párrocos  seculares  (C.  631,  4).  Su  actividad  la  re- 
gula el  Ordinario  del  lugar  o  los  estatutos  diocesanos,  o  las 
costumbres  laudables,  pero  al  Superior  corresponde  vigilar  y 
corregir  las  deficiencias  de  esa  misma  actividad,  (ce.  454,  5; 
471,  4;  631,  2). 

IX — Administración  de  los  bienes  parroquiales 

21 —  El  Párroco  religioso  puede  recibir  las  limosnas  que  de 
cualquier  modo  le  ofrezcan,  y  aún  pedirlas,  en  beneficio  de  los 
feligreses,  o  para  escuelas  católicas  o  lugares  piadosos  ane- 
xos a  la  parroquia,  y  administrar  unas  y  otras,  e  igualmente 
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invertirlas  según  su  prudente  arbitrio,  cuidando  de  cumplir  la 
voluntad  de  los  donantes,  y  salvo  siempre  la  vigilancia  del 
Superior  regular  (C.  630,  4). 

22 —  Si  la  iglesia  parroquial  es  de  la  Comunidad,  los  fon- 
dos para  su  edificación,  conservación,  restauración  y  adorno 
y  dotación,  los  administra  el  Superior  Regular;  si  es  de  la  Dió- 
cesis, el  Ordinario  del  lugar  (C.  630,  4). 

23 —  La  iglesia  parroquial  es  de  la  Comunidad: 

a)  cuando  le  pertenece  en  propiedad  por  construcción,  do- 
nación o  cualquier  otro  título  de  adquisición  legítima; 

b)  cuando  la  tiene  concedida  en  uso  perpetuo  o  indefini- 
do. "Ex  quo  ecclesia  antea  saecularis  facta  est  regularis,  qua 
talis  sequitur  conditionem  aliarum  ecclesiarum  regularium,  hoc 
est,  gaudet  jurisdictione  exempta;  idem  dicito  de  domo.  Hoc  ex- 
ploratissimi  juris  est.  (C.  615).  Quod  attinet  ad  proprietatem, 
sive  conventus  sive  ecclesiae,  videndae  sunt  contractus  clau- 
sulae  sub  quibus  ecclesia  vel  domus  regularibus  fuerint  tra- 
ditae.  (Goyeneche;  op.  cit.,  II,  pág.  105;  Tabera-Antoñana-Escu- 
dero:  "Derecho  de  Religiosos",  Madrid,  1962,  pág.  342)  (3). 

24 —  El  dominio  y  propiedad  del  templo  por  parte  de  la 
Comunidad  en  nada  se  afectan  por  el  hecho  de  que  en  él  se 
erija  una  parroquia,  que  de  hecho  reviste  el  carácter  de  Re- 
gular (Goyeneche  II,  pág.  103). 

25 —  Los  bienes  que  el  párroco  recibe  "en  consideración  a 
la  parroquia",  para  ésta  los  adquiere;  los  demás  los  adquie- 
re como  los  otros  religiosos  (C.  630,  3). 

"En  consideración  a  la  parroquia"  son  los  bienes  men- 
cionados arriba  en  el  n.  21.  Como  la  parroquia  es  de  la  Co- 
munidad, a  la  Comunidad  pertenece  la  administración  de  ta- 
les bienes.  Los  demás  bienes  (estipendios,  derechos  de  estola, 
limosnas  sin  destino  determinado,  y  otras  entradas  que  irían 
al  patrimonio  personal  del  párroco  secular),  los  adquiere  "en 


(3)  Ejemplos  de  iglesia  parroquial  en  propiedad  son  las  iglesias  de 
«La  Renovación>  en  Chiquinquirá,  y  la  de  nuestra  Señora  del  Rosario  de 
Chiquinquirá  en  Bogotá,  sedes  de  las  parroquias  regulares  del  mismo  tí- 
tulo, la  primera  en  pleno  derecho  «in  perpetuum»,  y  la  segunda,  «ad  nu- 
tum  Apostolicae  Sedis»;  ejemplo  de  iglesia  concedida  en  uso  a  tiempo  in- 
definido, propia  de  la  Orden  dominicana  por  ese  concepto,  es  la  iglesia 
parroquial  de  Villa  de  Leiva,  incorporada  en  pleno  derecho  a  la  Provincia 
Dominicana  de  Colombia. 
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consideración  a  la  Religión"  o  Comunidad  propia,  y  por  tan- 
to, a  la  Comunidad  pertenece.  (Fanfani;  "De  Jure  Parochorum", 
n.  426),  así  como  la  Comunidad  suple  lo  que  falte  al  sustento 
del  Párroco  y  servicio  del  culto.  (Goyeneche  II,  pág.  102  op. 
cit.)  (4).  La  Curia  no  puede  exigir  al  Párroco  religioso  participa- 
ción de  estipendios  en  razón  de  justicia;  y  el  párroco  religio- 
so no  solo  no  tiene  obligación  alguna  de  participar  a  la  Cu- 
ria de  les  bienes  recibidos  "en  consideración  a  la  Comuni- 
dad" sino  que  no  puede  hacerlo. 

X — La  fábrica  parroquial 

26 —  La  Fábrica,  o  Consejo  de  Fábrica  de  la  iglesia  es  la 
junta  de  administradores,  clérigos  o  seglares,  constituida  por 
la  competente  autoridad  para  administrar  los  bienes  de  la 
iglesia  (ce.  1182,  1183,  1). 

27 —  Les  miembros  de  este  Consejo  de  Fábrica,  si  otra  co- 
sa no  se  hubiere  dispuesto  legítimamente,  son  nombrados  por 
el  Ordinario  o  por  su  delegado,  quien  puede  removerlos  por 
causa  grave  (C.  1183,  2).  "Por  el  Ordinario",  es  decir,  por  el 
Obispo  diocesano,  si  la  iglesia  es  diocesana  o  secular;  por  el 
Superior  regular,  si  la  iglesia  es  Regular.  (Cf.  Fanfani:  "De 
Iure  Parochorum",  n.  202:  c.  198,  l;  ver  arriba  n.  23). 

28 —  El  Consejo  de  Fábrica  debe  procurar  la  recta  admi- 
nistración de  los  bienes  (temporales)  de  la  iglesia  (c.  1184).  Estos 
bienes  que  debe  administrar  el  Consejo  de  Fábrica  son  los 
bienes  destinados  a  la  edificación,  reparación,  dotación  y 
ademo  de  la  iglesia,  pues  los  otros  (estipendios,  derechos  de 
estola,  limosnas  indeterminadas,  etc.),  corresponden  al  párro- 
co, que  si  es  religioso,  debe  entregarlos  totalmente  a  su  Co- 
munidad); pero  los  fondos  para  edificación,  reparación,  ador- 
no y  dotación  de  la  iglesia,  corresponde  administrarlos  al  Su- 
perior regular  en  la  parroquia  propia  de  la  Comunidad  (como 


(4)  En  el  antiguo  Derecho  una  de  las  pruebas  del  pleno  derecho  sobre 
una  Parroquia,  era  la  provisión  de  la  misma  por  parte  de  la  Comunidad: 
«Inter  alia  signa  Ecclesiae  pleno  iure,  id  est  etiam  quoad  spiritualia  spec- 
tare  ad  Monasterium,  numeratur  ab  Albino  (De  Potest.  Episc,  6,  14,  n.  3 
apud  Laym.),  si  Abbates  illius  teneantur  suppeditare  calicem,  missale,  al- 
taris  paramenta  aliaque  huiusmodi,  obligenturque  ad  conservationem  fa- 
bricae  totius  vel  partís  Ecclesiae»  (Apud  Goyeneche:  op.  cit.,  II,  pág.  97). 
En  Colombia  tenemos  el  caso  de  Chiquinquirá,  cuya  parroquia  ha  sido 
siempre  provista  de  todo  por  la  Comunidad  Dominicana,  como  a  propie- 
dad suya:  de  templo,  casa  cural,  ornamentos,  etc. 
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hemos  dicho  arriba  n.  25).  En  consecuencia,  las  parroquias 
regulares  no  deben  someter  sus  Cuentas  de  Mayordomía  de 
Fábrica  al  Ordinario  del  lugar. 

29 —  El  Ordinario  del  lugar  no  puede  constituir  Consejo  de 
Fábrica  para  la  iglesia  dé  religiosos  de  derecho  pontificio,  ya 
se  trate  de  una  simple  iglesia,  ya  de  una  iglesia  Parroquial  Re- 
gular: 

a)  no  de  una  simple  iglesia  de  religiosos  exentos,  pues  es- 
tá substraída  a  su  jurisdicción  como  exenta  que  es,  y  el  C. 
618,  4  dice  expresamente:  "non  licet  Ordinariis  locorum...  de 
re  oeconomica  cognoscere 

b)  tampoco  de  una  iglesia  parroquial  propia  de  regulares 
exentos,  pues  el  c.  630,  4  dice:  ". .  .sed  eleemosynas  pro  eccle- 
sia  paroeciali  aedificanda,  conservando,  instaurando,  exor- 
nando, accipere,  apud  se  retiñere,  colligere  aut  administrare 
pertinet  ad  Superiores  (religiosos)  si  ecclesia  sit  Communitatis 
religiosae;  secus  ad  loci  Ordinarium". 

30 —  En  consonancia  con  lo  dicho,  el  Ordinario  del  lugar 
(aunque  los  estatutos  diocesanos  ordenen  reservar  parte  de 
los  proventos  para  la  Fábrica)  no  puede  exigir  los  libros  de 
Cuentas  de  Fábrica  de  la  iglesia  parroquial  religiosa.  Tales 
libros  registran  exclusivamente  los  fondos  para  edificar,  con- 
servar, restaurar  y  adornar  la  iglesia,  fondos  que,  como  ex- 
presamente lo  dice  el  c.  630,  4,  corresponde  administrar  a  los 
Superiores  (religiosos)  si  la  iglesia  es  de  la  Comunidad.  Y  co- 
rrobora el  c.  618,  2:  "en  las  Religiones  de  derecho  pontificio,  el 
Ordinario  del  lugar  no  puede ...  de  re  oeconomica  cognos- 
cere". 

31 —  El  Ordinario  del  lugar,  en  cambio,  tiene  derecho  a  exi- 
gir las  cuentas  de  administración  de  los  fondos  y  legados  de 
la  parroquia  religiosa,  de  que  trata  el  c.  1425,  2,  salvo  lo  pres- 
crito en  los  ce.  630,  4  y  1550.  (ce.  533,  1;  535,  3,  631,  3;  Código 
de  la  B.  A.  C,  nota  al  c.  631). 

XI — Vacante  de  la  Parroquia  Religiosa 

32 —  La  parroquia  religiosa  en  pleno  derecho  no  puede 
quedar  vacante  nunca,  pues  su  titular  perpetuo  es  la  Comu- 
nidad a  la  cual  ha  sido  incorporada;  pero  puede  quedar  va- 
cante el  oficio  o  cargo  de  vicario  actual.  (Bender:  op.  cit.  n.  60). 


—  101  — 


33 —  Al  quedar  vacante  el  oficio  o  cargo  de  Párroco  o  vi- 
cario actual,  el  Superior  regular  (y  no  los  Coadjutores),  asume 
la  administración  de  la  parroquia,  y  durante  este  interinato  el 
Superior  puede  ejercer  en  la  parroquia  los  actos  de  jurisdic- 
ción que  puede  el  párroco.  El  Superior,  a  quien  corresponda 
según  las  Constituciones,  debe  cuanto  antes  presentar  al  Ordi- 
nario del  lugar  el  religioso  de  la  Comunidad  que  ha  de  lle- 
nar la  vacante  del  oficio,  (c.  472;  Fanfani:  "De  Iure  Parocho- 
rum",  nn.  428  y  450  y  sits.;  "De  Iure  Religiosorum",  n.  455). 

Si  hubiere  alguna  dificultad  para  la  provisión  inmediata 
definitiva,  puede  el  Superior  presentar  un  religioso  para  vica- 
rio ecónomo,  que  interinamente  desempeñe  la  parroquia 
(c.  472). 

Si  el  Párroco  era  el  mismo  Superior  local,  asume  el  régi- 
men de  la  parroquia  quien  quede  de  Superior  según  las  Cons- 
tituciones. (Bender:  op.  cit.  pp.  218  y  219).  El  Superior  que  sus- 
tituye al  Párroco  interinamente,  no  puede  delegar  sus  facul- 
tades. 

XII — Cuestiones  de  nomenclatura 

34 —  La  estructura  jurídica  de  una  entidad  no  se  cambia 
por  la  falta  de  precisión  en  la  nomenclatura  para  los  procedi- 
mientos de  provisión,  administración,  etc.,  que  por  descuido,  o 
por  alguna  circunstancia  razonable  pueda  cometerse. 

Haremos  algunas  anotaciones: 

a)  "Cura  propio" — Para  referirse  al  párroco  religioso  es 
impropio.  La  Parroquia  religiosa  es  de  la  Comunidad;  por  tan- 
to, no  puede  ser  de  un  religioso  particular;  el  religioso  que  la 
regenta  no  es  más  que  un  vicario  de  la  Comunidad,  y  en  ri- 
gor jurídico  no  puede  llamarse  "cura  propio". 

b)  "Párroco  religioso" — La  Comunidad  es  el  titular  de  la 
parroquia;  el  religioso  que  la  regenta,  por  presentación  del  Su- 
perior regular  e  institución  del  Ordinario  del  lugar,  se  deno- 
mina "vicario  actual",  pero  puede  llamarse,  y  es,  Párroco  (ce. 
451,  471,  1). 

c)  "Nombramiento,  presentación,  institución" — Guardando 
las  normas  de  sus  propias  Constituciones,  el  Superior  regular 
"presenta  el  religioso  que  ha  de  regir  la  parroquia  al  Ordina- 
rio del  lugar,  y  éste  lo  "instituye".  No  han  faltado  quienes  ha- 
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gan  de  estos  términos  una  cuestión  gravísima.  ¿Pero  cuál  es 
la  realidad?  Según  el  c.  1425,  "el  Superior  puede  nombrar"; 
según  los  ce.  456  y  471,  "presenta";  como  el  caso  de  que  ha- 
blan los  tres  Cánones  es  exactamente  el  mismo,  el  Derecho, 
para  el  caso,  toma  los  dos  términos  como  sinónimos.  En  reali- 
dad, cuando  el  Superior  "presenta",  es  porque  ya  "nombró" 
o  designó  uno  de  sus  religiosos  para  el  cargo,  y  el  hecho  mis- 
mo de  "presentarlo"  es  "nombrarlo"  por  su  parte,  aunque  no 
diga  expresamente  sino  "presentamos".  El  Ordinario  del  lu- 
gar, en  cambio,  no  puede  "nombrar"  sino  que  debe  "insti- 
tuir". 

d)  ¿Uno,  o  varios? — El  Superior  regular  debe  presentar 
uno  de  sus  religiosos,  es  decir,  no  está  obligado  a  presentar 
sino  uno;  pero  en  rigor  no  le  está  prohibido  presentar  varios, 
si  así  lo  prefiere,  para  que  el  Ordinario  del  lugar  instituya 
uno  (5). 

e)  ¿Candidato? — La  expresión  del  Superior  regular  que 
dijera:  "presentamos  como  candidato"  no  tiene  trascenden- 
cia alguna  jurídica.  Es  cierto  que  "candidato"  es  quien  aún 
no  ha  sido  nombrado  para  el  cargo;  pero  el  religioso  presen- 
tado, si  de  una  parte  ha  sido  ya  designado  por  su  Superior,  de 
otra  parte,  es  decir,  respecto  a  la  institución  para  la  cual  se 
le  presenta,  no  deja  de  ser  un  "candidato".  El  c.  471,  2  dice: 
"vicarium  praesentat  Superior  religiosus . . . ",  y  sin  embargo, 
en  rigor  todavía  no  es  vicario.  "Salva  entitate,  de  nominibus 
non  est  curandum". 

35 — No  puede  en  buena  ley  alegrarse  contra  la  existencia  de 
un  privilegio  la  no  existencia  de  una  Cédula  especial,  si  tal 
privilegio  cuenta  con  documentos  equivalentes  que  le  dan  su 


(5)  La  Ley  del  Patronato  de  1824  dispuso  para  la  provisión  de  bene- 
ficios regulares,  que  el  Superior  regular  presentara  una  terna  al  Ordina- 
rio del  lugar,  quien  debía  aprobarla  y  pasarla  luego  al  Presidente  del  Es- 
tado para  que  éste  designara  uno  de  los  presentados,  a  quien  el  Ordinario 
impartía  la  institución.  Esa  norma,  a  la  que  la  Iglesia  hubo  de  someter- 
se como  ante  fuerza  mayor,  continuó  en  la  práctica  aún  después  de  la  rup- 
tura entre  la  Iglesia  y  el  Estado,  en  1857.  Sería,  sin  embargo,  completa- 
mente inconducente  alegar  semejante  procedimiento  como  derogatorio  de 
privilegios  jurídicos  eclesiásticos,  que  a  pesar  de  todas  las  intromisiones 
indebidas  del  gobierno  civil,  permanecen  íntegros  mientras  la  Santa  Se- 
de no  los  derogue.  Así  lo  entendió  el  ilustre  Arzobispo  de  Bogotá,  D.  Ma- 
nuel José  Mosquera,  cuando  en  1843  en  pleno  régimen  de  Patronato  Repu- 
blicano, oficialmente  rechazó  por  temerarios  e  infundados  los  ataques  de 
los  señores  Vargas  y  Ballesteros  a  los  derechos  plenos  de  la  Orden  Do- 
minicana sobre  la  parroquia  de  Chiquinquirá. 
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estructura  jurídica,  porque  no  es  verdad  que  solo  un  docu- 
mento especial  sea  fundamento  del  privilegio:  lo  es  también 
la  costumbre,  la  prescripción  (c.  63),  aun  con  título  inválido  (c. 
1446).  Tampoco  el  desconocimiento  infundado  del  mismo,  aun 
por  personas  de  mucha  autoridad;  ni  los  procedimientos  ar- 
bitrarios de  gobiernos  civiles;  ni  los  intentos  de  desconoci- 
miento que  no  llegaron  a  tener  éxito,  precisamente  por  faltar- 
les base;  ni  la  falta  de  precisión  en  procedimientos  o  en  tér- 
minos que  no  importen  quebranto  de  la  estructura  misma  del 
privilegio;  ni  ciertas  concesiones,  que  si  no  están  conformes 
con  el  privilegio,  tampoco  lo  afectan  sustancialmente  (como, 
por  ejemplo,  presentación  de  las  cuentas  de  Fábrica  a  la  Cu- 
ria para  librarse  de  molestas  insistencias);  ni  siquiera  el  "no 
uso"  del  privilegio  en  determinadas  circunstancias  (c.  76). 


2? — Decreto  Episcopal 

NOS  SEVERO  GARCIA 

por  la  gracia  de  Dios  y  de  la  Santa  Sede  Apostólica,  primer 
Obispo  de  la  Diócesis  de  Tunja. 

Animados  del  deseo  de  la  mayor  honra  y  gloria  de  Dios 
y  del  mejor  servicio  de  todas  y  cada  una  de  las  partes  de  es- 
ta Diócesis,  que  ha  sido  encomendada  a  nuestro  cuidado  y 
gobierno  por  disposición  divina  y  por  la  autoridad  del  Vica- 
rio de  Jesucristo  en  la  tierra,  Su  Santidad  León  XIII; 

Teniendo  en  cuenta  la  suma  escasez  que  hay  en  la  Dió- 
cesis de  sacerdotes  del  Clero  secular  para  atender  a  la  admi- 
nistración de  los  Sacramentos  y  remediar  aun  las  más  comu- 
nes necesidades  espirituales  de  los  fieles  de  las  parroquias 
que  la  componen,  hasta  el  punto  de  encontrarse  muchas  sin 
pastores,  que  con  la  administración  de  los  Sacramentos  re- 
parten el  pan  de  la  predicación  evangélica; 

Vista  y  bien  considerada  la  súplica  que  nos  ha  dirigido  el 
M.  R.  P.  Ministro  Provincial  de  la  Orden  de  Predicadores,  pi- 
diéndonos en  su  nombre  y  en  el  de  la  V.  Comunidad  que  tan 
dignamente  preside,  la  cesión  para  su  Orden  de  la  Parroquia 
de  la  Villa  de  Leiva; 
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Proponiéndonos  con  esta  providencia  atender  lo  mejor 
posible  a  la  buena  marcha  y  mayor  bien  espiritual  de  las 
dos  Comunidades  o  Institutos  religiosos  que  existen  en  Leiva; 
y,  por  último: 

Teniendo  a  la  vista  el  favorable  concepto  y  asentimiento 
de  nuestro  V.  Capítulo  Catedral,  por  sí  y  en  representación 
del  Clero  de  la  Diócesis,  hemos  tenido  a  bien  dictar  el  si- 
guiente 

DECRETO: 

Cedemos  a  la  V.  Orden  de  Predicadores  de  esta  Provin- 
cia la  Parroquia  de  LEIVA,  y  de  Curato  de  Seculares  lo  decla- 
ramos en  Curato  de  Regulares  de  la  Orden  de  SANTO  DO- 
MINGO, para  que  sea  servido  en  lo  material  y  formal  en  pro- 
piedad o  interinamente  por  miembros  o  religiosos  del  expre- 
sado Instituto,  de  conformidad  y  en  un  todo  con  las  disposi- 
ciones canónicas  sobre  la  materia  y  con  sujeción  en  lo  del 
caso  a  nuestra  jurisdicción  ordinaria. 

De  este  nuestro  Decreto  o  providencia  se  dará  cuenta  a  la 
Santa  Sede  para  subsanar  cualquier  defecto  o  deficiencia  que 
tuviere,  y  al  Exmo.  y  Rmo.  Sr.  Delegado  Apostólico. 

Dado  en  la  Sala  Episcopal  de  nuestra  residencia  en  Tun- 
ja,  a  veintiséis  días  del  mes  de  noviembre  del  año  del  Señor 
de  mil  ochocientos  y  ochenta  y  tres. 

t  SEVERO, 

Obispo  de  Tunja. 

(L.  S.)  S.  Torres,  Secretario. 


39 — Nombramiento  de  cura  interino 

Diócesis  de  Tunja  -  Gobierno  Eclesiástico  -  N-160. 

Tunja,  28  de  noviembre  de  1883. 
Al  Señor  y  M.  R.  P.  Fr.  Saturnino  GUTIERREZ— Leiva. 

En  virtud  de  nuestro  Decreto  dictado  con  fecha  26  deL  co- 
rriente mes  de  noviembre,  por  el  cual  hemos  cedido  a  la  V. 
Comunidad  Dominicana  la  Parroquia  de  Leiva,  en  esta  fecha 
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resolvemos,  en  uso  de  nuestra  autoridad  ordinaria,  nombrar  a 
S.  P.  cura  interino  de  esa  parroquia,  mientras  que,  llenadas 
otras  formalidades,  se  provee  en  un  sacerdote  de  la  misma  V. 
Orden  en  propiedad,  de  conformidad  con  las  disposiciones  ca- 
nónicas. 

Al  entrar  S.  P.  R.  como  tal  en  el  ejercicio  del  cargo  para 
el  cual  hemos  tenido  a  bien  nombrarle  hoy,  dará  el  corres- 
pondiente aviso  al  Señor  Vicario  Foráneo  para  lo  de  su,  juris- 
dicción y  gobierno,  quedando  siempre  encargado  de  la  Ca- 
pellanía de  Carmelitas  de  ese  Monasterio. 

Dios  guarde  muchos  años  a  S.  P.  R, 

(Fdo.)  .t  SEVERO, 
Obispo  de  Tunja. 


49 — Comentario 

En  la  Circular  promulgatoria  del  Capítulo  Provincial  de 
Chapinero  de  1883,  expedida  en  Leiva,  a  19  de  abril  de  1834, 
dice  el  Provincial  Fray  Saturnino  Gutiérrez: 

"Notum  vobis  fácimus  quod  Illmus.  Dnus.  Episcopus  Tun- 
quensis,  pro  sua  in  Ordine  nostro  benignitate,  approbante  Do- 
mino Delegato  Apostólico,  et  consentiente  Capitulo  Ecclesiae 
Cathedralis,  Provinciae  nostrae  cessit  Paroeciam  de  Leiva, 
statuens  atque  declarans  ex  hac  die  esse  BENEFICIUM  REGU- 
LARE ORDINIS;  quapropter  sine  mora  temporis,  juxta  Deter- 
minationem  Diffinitorum,  manum  adiicimus  aedificationi  Con- 
ventus  B.  Martini,  quo  transferetur  Novitiatus,  quem  februa- 
rio  elapso  apertum  declaravimus  in  Sanctuario  de  Chiquinqui- 
rá,  ubi  iam  probantur  Novitii". 

El  hecho  no  se  registra  en  las  Denunciaciones  del  Capí- 
tulo, pues  se  produjo  el  26  de  noviembre,  y  el  Capítulo  se  ce- 
lebró del  23  al  27  de  septiembre  del  mismo  año. 

El  párroco  de  Leiva,  al  recibir  la  notificación  de  la  provi- 
dencia episcopal,  se  dirigió  al  P.  Gutiérrez  en  los  siguientes 

términos: 

"Leiva,  27  de  enero  de  1884. 
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Reverendo  Padre  Provincial  Fr.  Saturnino  Gutiérrez: 

Al  recibir  en  este  momento  su  fina  comunicación,  mi  co- 
razón está  lleno  de  placer  viendo  que  el  Sr.  Obispo  de  la  Dió- 
cesis haya  cedido  el  Curato  secular  de  esta  Villa  de  Leiva 
en  favor  de  la  Comunidad  de  Dominicanos  de  la  Provincia  de 
San  Antonino,  declarándolo  en  Beneficio  Regular. 

Igualmente  me  alegro  de  corazón  que  el  Sr.  Obispo  le 
haya  nombrado  Cura  interino  de  Leiva  para  felicidad  de  los 
verdaderos  creyentes  católicos  de  la  Villa,  pues  su  sabiduría 
y  tino  los  hará  marchar  a  la  felicidad  eterna. 

Dejo  a  su  disposición  el  día  que  U.  tenga  a  bien  hacerse 
cargo  de  los  enseres  de  la  Iglesia. 

Con  sentimientos  de  respetuosa  atención  me  suscribo  del 
Sr.  Cura  muy  atento  servidor, 

(Fdo.)  Vicente  Mateus" 

Bien  claro  aparece: 

l9 — Que  la  Parroquia  ha  sido  incorporada  por  tiempo 
indefinido'  a  la  Provincia  Dominicana  de  Colombia. 

2? — Que  de  Curato  Secular  ha  sido  declarado  Curato  Re- 
gular a  mayor  abundamiento,  pues  el  hecho  mismo  de  incor- 
porarlo, a  la  Orden  por  tiempo  indefinido  (id  est,  in  perpetuum), 
lo  hace  Beneficio  Regular. 

3? — Que  tal  incorporación  ha  sido  en  pleno  derecho:  pa- 
ra que  sea  servida  la  parroquia  en  lo  material  y  formal  (in 
temporalibus  et  spiritualibus  que  diría  luego  el  Código  actual), 
en  propiedad  o  interinamente  por  los  religiosos  de  la  Orden  (1). 

En  consecuencia  de  esta  incorporacióu  en  pleno  derecho, 
lleva  la  providencia  episcopal  a  la  ratificación  de  la  Santa 
Sede  por  medio  del  Nuncio  de  Su  Santidad,  y  las  relaciones 
entre  la  Comunidad  y  el  Ordinario  del  lugar  no  se  regulan 


(1)  Una  parroquia  en  pleno  derecho  nunca  puede  quedar  vacante, 
pues  su  titular  perpetuo  lo  es  la  Comunidad  propietaria;  pero  el  cargo  u 
oficio  de  párroco  o  vicario  actual  sí  puede  quedar  vacante,  y  por  tanto,  la 
parroquia  puede  tener  párroco  interino  (vicario  ecónomo  mientras  se  ha- 
ce la  provisión  definitiva  — c.  465,  4 —  o  vicario  sustituto  en  ausencia  del 
párroco  — c.  472,  1).  En  el  caso  de  Leiva,  el  P.  Gutiérrez,  que  venía  sien- 
do vicario  cooperador  desde  1875,  y  que  para  la  fecha  era  Superior  Pro- 
vincial, sin  ninguna,  dificultad  canónica  pudo  ser  y  fue  nombrado  cura 
interino  al  pasar  la  parroquia  a  propiedad  de  la  Orden. 
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por  medio  de  contrato  alguno  especial,  sino  conforme  a  las 
normas  del  Derecho  común  para  el  caso,  por  las  disposicio- 
nes diocesanas  y  las  costumbres  laudables,  pues  las  parro- 
quias religiosas  en  pleno  derecho  también  están  sujetas  al 
Ordinario  del  lugar,  servatis  servandis  quoad  jus  paroeciae 
religiosis  concreditae.  (ce.  471  y  631). 

No  hay  para  qué  buscar  en  el  Decreto  episcopal  la  ex- 
presión "en  pleno  derecho",  pues  para  los  términos  jurídicos 
hay  que  atender  a  la  evolución  del  Derecho.  Ya  hemos  visto 
que  el  beneficio  de  Leiva  ha  sido  declarado  "Beneficio  Regu- 
lar", que  en  Derecho  equivale  exactamente  a  "Beneficio  en 
pleno  derecho  religioso",  y  viceversa:  "beneficio  en  pleno  de- 
recho religioso"  es  "beneficio  regular". 

El  2  de  abril  de  1884,  el  Maestro  General  Larroca  escribe 
al  P.  Gutiérrez:  "...  en  la  primera  ocasión  manifesté  al  Sr. 
Obispo  de  Tunja  mi  profundo  agradecimiento  por  la  demos- 
tración de  afecto  a  la  Orden  en  la  generosa  cesión  del  Bene- 
ficio de  Leiva".  Y  el  l9  de  noviembre  de  1885,  dice  el  P.  Gu- 
tiérrez al  Delegado  Apostólico:  "La  Divina  Providencia  ha  fa- 
vorecido los  deseos  de  los  religiosos,  permitiendo  que  el  Illmo. 
y  Revmo.  Sr.  Obispo  de  Tunja  asigne  en  propiedad  y  a  per- 
petuidad a  la  Provincia  Dominicana  el  Beneficio  de  Leiva". 


59 — Desconocimiento  y  ratificación 

El  sucesor  del  Sr.  García  en  la  sede  de  Tunja,  Sr.  José 
Benigno  Perilla,  con  fecha  14  de  abril  de  1899  pidió  al  Vica- 
rio General  Fray  Cipriano  Sáenz  un  informe  sobre  si  la  Pa- 
rroquia había  sido  canónicamente  entregada  a  la  Orden.  La 
contestación  documentada  del  Superior  Regular  no  fue  ad- 
mitida, y  el  Obispo  precedió  a  convocar  a  concurso  para  pro- 
veer la  parroquia  en  el  clero  secular.  El  P.  Sáenz,  (que  no 
simpatizaba  mucho  con  Leiva),  ordenó  al  P.  Gutiérrez  entre- 
gar la  Parroquia  y  pasar  a  Bogotá  como  Superior.  Pero  como 
se  trataba  de  derechos  de  la  Orden,  irrenunciables  sin  las  de- 
bidas autorizaciones  de  la  Santa  Sede  y  de  la  Orden,  no  obs- 
tante la  disposición  del  Vicario  General,  la  parroquia  conti- 
nuó en  poder  de  la  Orden  por  apelación  ante  la  Delegación 
Apostólica,  que  previa  consulta  a  la  Santa  Sede,  expidió  el 
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siguiente  documento,  que  tomamos  de  las  Actas  del  Capítulo 
Provincial  celebrado  en  Chiquinquirá  en  1911,  bajo  la  presi- 
dencia del  insigne  canonista  y  connotado  historiador  P.  Fr. 
Vicente  María  Cornejo,  O.  P.: 

NOS,  FRANCISCO  RAGONESI, 

Arzobispo  de  Mira,  Delegado  Apostólico  en  Colombia 

Habiendo  averiguado  por  documentos  auténticos: 

l9  Que  el  Illmo  Sr.  D.  D.  Severo  García,  primer  Obispo  de 
Tunja,  cedió  a  la  Orden  de  Santo  Domingo  la  parroquia  de 
Leiva,  declarándola  parroquia  regular  dominicana; 

29  Que  para  esto  contó  con  el  Venerable  Capítulo  Cate- 
dral dado  en  su  nombre  y  el  del  Clero  de  la  Diócesis; 

39 — Que  esta  Delegación  Apostólica  aprobó  dicha  sesión; 

49  Que  desde  entonces,  esto  es,  desde  ha  veinticinco  años, 
está  encargado  de  esa  parroquia  el  R.  P.  Fr.  Saturnino  Gu- 
tiérrez, con  la  cooperación  de  otros  Padres  Dominicanos; 

59  Habiendo  sabido  que  la  Orden  Dominicana  posee  el 
Convento  del  Santo^  Ecce-Homo  con  varios  terrenos  donde  tie- 
ne arrendatarios  de  cuyo  bien  espiritual  debe  cuidar;  que 
esos  arrendatarios  y  otros  no  pocos  habitantes  de  esa  región 
viven  a  más  de  dos  leguas  de  distancia  de  la  iglesia  parro- 
quial de  Suta  á  que  pertenecen,  de  suerte  que  están  privados 
casi  de  la  misa  y  de  la  instrucción  religiosa;  y  que  el  Papa 
Benedicto  XIV  concedió  á  los  Dominicos  privilegio  de  decir 
misa  en  las  iglesias  y  oratorios  públicos  y  semipúblicos  de  sus 
hospicios,  granjas  y  demás  posesiones,  declarando  que  los  fie- 
les cumplen  con  el  precepto  oyendo  misa  los  días  festivos  en 
estas  iglesias  y  capillas; 

a)  Declaramos  que  la  de  Leiva  es  realmente  parroquia 
perteneciente  á  la  Orden  de  Santo  Domingo. 

b)  Ordenamos  al  M.  R.  P.  Superior  Provincial  de  dicha 
Orden  que  proceda  cuanto  antes  á  la  restauración  del  conven- 
to fundado  por  Monseñor  Ledochowski  en  1859  y  suprimido 
por  el  Gobierno  civil  en  1861,  á  fin  de  que  haya  en  Leiva  el 
número  de  sacerdotes  suficientes  para  administrar  debida- 
mente esa  parroquia,  cumpliendo  así  la  Ordenación  l9  del 
último  Capítulo  Provincial  de  esta  Provincia  Dominicana. 
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c)  Encargamos  al  mismo  Superior  Provincial  procure  que 
alguno  de  los  Padres  de  Leiva  vaya  los  domingos  á  decir  mi- 
sa y  enseñar  lq  doctrina  cristiana  en  la  iglesia  del  Santo  Ecce- 
Homo,  siempre  que  pueda  esto  hacerse  sin  faltar  á  las  obli- 
gaciones parroquiales  de  Leiva. 

Dado  en  Bogotá  el  día  10  de  Enero  de  1909. 

t  FRANCISCO 

Arzobispo  de  Mira,  Delegado  Apostólico 

Al  publicarse  este  documento  en  la  Villa  de  Leiva,  junto 
con  la  ratificación  del  Obispo  diocesano  Dr.  Eduardo  Maldo- 
nado  Calvo,  el  pueblo  hizo  nutrida  manifestación  de  congra- 
tulación al  Párroco  Fray  Saturnino  Gutiérrez,  y  creyendo  que 
se  trataba  de  una  iniciativa  del  Sr.  Maldonado,  expresaron 
los  manifestantes  su  satisfacción  "porque  el  Sr.  Obispo  Mal- 
donado  haya  obtenido  dejar  en  propiedad  este  Curato  a  la 
Comunidad  Dominicana.  Tiempo  ha  que  veníamos  anhelando 
por  esta  medida  redentora  para  esta  población,  cuyo  progreso 
moral  y  material  le  son  bien  merecidos,  dados  sus  antece- 
dentes históricos".  (Baeza;  ver  también  Segunda  Parte,  X,  5). 
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HISTORIA  DE  LA  PROPIEDAD  DEL  CONVENTO  DOMINICANO 
DE  LA  VILLA  DE  LEIVA 

La  historia  de  la  propiedad  del  solar  y  del  edificio  del 
Convento  Dominicano  del  Beato  Martín  de  Porres  de  la  Villa 
de  Leiva,  es  la  siguiente: 

1 —  1797,  2  de  septimebre.  José  Domingo  de  la  Serna,  Ma- 
yordomo de  la  Cofradía  del  Santísimo  Sacramento,  pide  al 
Cabildo  de  la  Villa  merced  del  solar  contiguo  a  la  iglesia, 
que  desde  que  se  fundó  la  Villa  está  despoblado,  constitu- 
yendo un  peligro  para  la  seguridad  de  la  iglesia.  El  9  de  oc- 
tubre del  mismo  año  el  Cabildo  accede  a  la  petición. 

2 —  1803.  El  Párroco,  D.  José  Salvador  Sánchez,  con  licen- 
cia del  Arzobispado,  construye  en  el  solar  cinco  tiendas  so- 
bre la  plaza,  para  renta  de  la  Cofradía  del  Santísimo  Sacra- 
mento (Baeza). 

3 —  1816,  9  de  diciembre — El  Dr.  José  Salvador  Sánchez 
protocoliza  la  declaración  de  pertenencia  de  "cuatro"  tiendas, 
construidas  en  solar  de  la  iglesia. 

4 —  1821,  30  de  marzo.  El  Visitador  D.  Juan  Agustín  de  la 
Rocha,  dispone  que  se  construya  el  Cementerio  en  el  solar 
al  costado  de  la  iglesia,  con  capilla  y  bóvedas;  prohibe  sepul- 
tar en  las  iglesias,  de  acuerdo  con  la  Cédula  Real  de  1787. 
Allí  estuvo  el  Cementerio  hasta  1829,  en  que  se  pasó  al  anti- 
guo Hospital  de  San  Juan  de  Dios  (4). 

5 —  1821,  24  de  mayo.  Doña  Bárbara  Pinzón,  albacea  del 
Dr.  Sánchez,  declara  que  las  tiendas  se  construyeron  reali- 
zando varias  fincas  de  la  misma  iglesia,  por  convenio  entre 


(4)  El  tristemente  célebre  Villabrile,  Capellán  del  Pacificador  Morillo, 
prohibió  en  1816  la  sepultura  de  cadáveres  en  las  iglesias. 
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el  vecindario  y  el  Dr.  Sánchez.  El  23  de  abril  del  mismo  año, 
Doña  Bárbara,  requerida  por  el  Párroco  Dr.  José  María  de 
Arias,  entrega  una  de  las  tiendas  que  el  Dr.  Sánchez  le  ha- 
bía dejado  en  su  testamento. 

6 —  1821  a  1825.  El  alquiler  de  las  tiendas  es  de  $  24  anua- 
les. De  1826  a  1845  no  aparece  pagado  alquiler  alguno.  En 
1837,  la  Junta  de  Fábrica  pide  que  se  vendan  las  tiendas  por- 
que no  producen  nada. 

7 —  1847.  El  Sr.  Pedro  Ferro  toma  las  tiendas  en  alquiler 
y  arregla  el  precio  en  $  21,  4rs.,  teniendo  en  cuenta  las  valio- 
sas mejoras  que  les  ha  hecho.  El  mismo  Sr.  Ferro  sigue  como 
inquilino  hasta  1859. 

8 —  1858,  13  de  junio.  Pedro  Ferro  propone  a  la  Junta  de 
Fábrica  que  se  le  vendan  las  cinco  tiendas  rebajándoles  $  100 
del  avalúo,  en  vista  de  las  mejoras  que  les  ha  venido  hacien- 
do. El  Cura  excusada?  Dr.  Juan  Francisco  Vargas  recomienda 
la  propuesta  como  justa.  El  27  de  octubre  de  1859  reitera  la 
propuesta,  que  es  negada  por  considerarla  perjudicial  para  la 
iglesia. 

9 —  1872,  21  de  mayo.  Pedro  Ferro  Neira  propone  a  la 
Junta  de  Fábrica  que  se  le  venda  el  solar  llamado  "Campo- 
santo", adyacente  a  la  iglesia.  La  Junta  determina  que  se  pida 
la  licencia  al  Ordinario,  pero  que  se  deje  la  zona  para  la 
ronda  del  templo  (5). 

10.  1873,  22  de  marzo.  El  Sr.  Pedro  Ferro  Neira  remata  por 
$  80  dos  de  los  tres  lotes  en  que  ha  sido  dividido  el  solar  del 
Camposanto  "sin  la  puerta  lateral  de  la  iglesia  ni  los  bastio- 
nes". El  19  de  abril  del  mismo  año,  por  la  Escritura  número 
50,  de  la  Notaría  de  Leiva,  el  Dr.  José  Vicente  Mateus,  Cura 
Párroco,  y  los  señores  Antonio  Toscano  Montaña  y  Domingo 
Castro,  Mayordomo  de  Fábrica  y  Clavero,  autorizados  por  el 
Sr.  Arzobispo  (Nota  N.  133  de  22  de  junio  de  1872),  otorgan  es- 
critura de  los  dos  lotes  a  la  señora  Carmen  Ferro  viuda  de  Ri- 
vadeneira  (6). 


(5)  El  19  de  abril  de  1871,  el  Mayordomo  Francisco  Borrás  dice  que 
«la  venta  del  terreno  contiguo  a  la  iglesia,  en  tiempo  de  mi  antecesor,  fue 
nula,  por  falta  de  licencia.  De  qué  terreno  se  trate,  no  está  claro. 

(6)  En  la  escritura  aparece  como  rematador  Pedro  Ferro  Neira,  pero 
el  instrumento  se  otorga  a  favor  de  la  señora  Carmen  Ferro  de  Rivade- 
neira.  Su  esposo,  Timoteo  Rivadeneira,  era  difunto  para  el  13  de  marzo 
de  1871;  el  rematador  era  el  sobrino  de  doña  Carmen,  no  su  hermano  Pe- 
dro, muerto  el  18  de  julio  de  1869. 
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11—  1880,  23  de  abril.  María  del  Carmen  Ferro  de  Gue- 
rra (viuda  de  Rivadeneira)  (7),  con  licencia  judicial  de  10  de 
octubre  de  1879,  vende  a  Margarita  y  Carmen  Mateus,  her- 
manas del  Párroco  Dr.  Vicente  Mateus:  "Cinco  tiendas  y  un 
solar  que  lindan  por  el  frente  con  la  Plaza  principal;  por  un 
costado,  con  la  calle  que  va  para  la  plazuela  del  "Camposan- 
to"; por  otro  costado,  con  la  calle  que  voltea  de  la  plazuela 
a  la  izquierda,  y  por  otro,  con  la  iglesia  parroquial;  (y  cuatro 
tiendas  que  lindan  con  el  frente  con  la  casa  principal;  por  un 
costado,  con  la  iglesia  parroquial;  por  otro,  con  casa  de  la  com- 
pareciente, y  por  otro,  con  casa  de  Isaac  Orjuela.  Las  tiendas 
las  hubo  por  herencia  de  su  finado  esposo  Timoteo  Rivadenei- 
ra; y  el  solar,  por  compra  a  Pedro  Ferro  Neira.  (No  hay  cita  de 
escrituras.  Escritura  N.  49  de  la  fecha).  La  operación  se  hace 
por  $  480. 

12—  1884,  14  de  febrero.  Por  Escritura  N.  24  de  la  fecha, 
Margarita  y  Carmen  Mateus  permutan  su  propiedad  de  las 
cinco  tiendas  y  el  solar  adyacente  denominado  "Camposanto" 
al  sur  de  la  iglesia  parroquial,  por  terreno  de  propiedad  de 
José  María  Ferro,  situado  en  el  barrio  norte  de  la  Villa,  lla- 
mado "Yenequene". 

13—  1884,  18  de  febrero.  Por  Escritura  N.  29  de  la  fecha, 
José  María  Ferro  vende  al  R.  P.  Saturnino  Gutiérrez  la  propie- 
dad consistente  en  cinco  tiendas  y  un  solar  adyacente  deno- 
minado "Camposanto",  al  sur  de  la  iglesia  parroquial,  por  los 
mismos  límites  señalados  en  la  Escritura  N.  49  de  23  de  abril 
de  1880,  que  se  reproducen  exactamente  en  la  N.  24  de  14  de 
febrero  de  1884. 

14—  1890,  6  de  septiembre.  Por  Escritura  N.  247,  de  la  fe- 
cha, Carmen  Mateus  vende  al  R.  P.  Saturnino  Gutiérrez  dos 
lotes,  que  limitan  al  oriente  con  calle  pública;  al  Norte,  con 
propiedad  de  la  vendedora;  al  Occidente,  con  la  Capilla  del 
Santo  Cristo  de  la  iglesia  parroquial  y  casa  del  comprador;  y 
al  Sur,  con  la  iglesia  parroquial  y  casa  del  compradpr.  La 
vendedora  los  hubo  por  compra  y  herencia  de  su  hermano, 
el  doctor  Vicente  Mateus. 

15—  1905,  2  de  septiembre.  Por  Escritura  N.  371  de  la  No- 
taría de  Leiva,  el  Padre  Gutiérrez  entrega  a  la  Provincia  Do- 


(7)  El  29  de  junio  de  1877  se  pedía  dispensa  de  proclamas  para  el  ma- 
trimonio de  la  señora  Carmen  con  Martín  Guerra. 
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minicana  de  Colombia,  representada  por  su  Síndico,  Padre 
Antonio  M.  Báez,  los  predios  relacionados  en  las  escrituras 
Nos.  29  de  18  de  febrero  de  1884,  y  247  de  6  de  septiembre  de 
1890,  con  el  edificio  construido  en  los  mismos  lotes  para  el 
Convento  Dominicano  por  el  mismo  Padre  Gutiérrez,  inclu- 
yendo el  claustro  conventual  de  un  piso.  (Posteriormente,  la 
Comunidad  Dominicana,  construyó,  de  1950  en  adelante,  so- 
bre la  plaza  principal  en  dos  pisos,  para  la  Escuela  Apostóli- 
ca Dominicana). 

El  Padre  Gutiérrez  no  adquirió  estas  propiedades  como 
Párroco  ni  con  dineros  de  la  Parroquia,  sino  como  Provincial 
de  los  Dominicos,  con  fondos  de  la  Orden  Dominicana  y  para 
la  misma  (8). 

Las  circunstancias  de  ostracismo  en  que  se  hallaban  los 
Institutos  religiosos,  cuya  personería  había  sido  desconocida 
oficialmente  (Constitución  de  Ríonegro,  art.  69),  impedía  pre- 
cisar mejor  en  los  instrumentos  públicos  de  adquisición  de 
propiedades. 

En  carta  del  mismo  Padre  Gutiérrez  al  Obispo  de  Tunja, 
Sr.  José  Benigno  Perilla,  fechada  en  Leiva  el  27  de  junio  de 
1888,  cuyo  original  reposa  en  el  Archivo  Provincial  Dominica- 
no, se  dice  expresamente: 


Con  el  pensamiento  de  establecer  nuevamente  la  Mar- 
tinica de  Leiva,  compré  unas  tiendas  y  una  faja  de 
tierra  que  pertenecía  a  la  iglesia  parroquial,  sin  te- 
ner en  cuenta  la  mala  posesión  de  los  poseedores. 
Hice  esto  porque,  preguntando  sobre  el  modo  como 
habían  adquirido  dicha  propiedad,    me  informaron 


(8)  El  21  de  enero  de  1884  escribía  el  Padre  Gutiérrez  al  Prior  de  Chi- 
quinquirá,  Fray  Buenaventura  García:  «Está  hecho  el  contrato  del  globo 
de  terreno  adyacente  a  nuestra  iglesia,  por  $  600  sencillos . . . ,  pero  es  pre- 
ciso que  V(uestra)  M(agnífica)  R(everencia)  me  facilite  siquiera  unos  mil 
fuertes  para  materiales  para  la  obra».  En  1894,  el  Libro  de  Cuentas  de 
Provincia  del  Padre  Gutiérrez  registra  una  inversión  en  los  lotes  y 
construcción  del  Convento  de  Leiva,  por  la  suma  de  $  29.811.51,  reci- 
bido todo  de  la  misma  Provincia  (Ver  Segunda  Parte,  X,  6). 

En  dos  etapas  se  ha  llevado  la  construcción:  de  1884  a  1894  bajo 
la  dirección  inmediata  del  propio  Superior  Provincial,  Padre  Gutiérrez, 
hasta  el  patio  conventual,  inclusive;  y  la  segunda,  de  1950  en  adelante, 
bajo  la  dirección  de  los  Padres  Tomás  M.  Vergara  y  Marco  Tulio  Prie- 
to, el  edificio  en  dos  pisos  para  la  Escuela  Apostólica  Dominicana. 
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que  había  sido  rematada  en  pública  subasta  con  li- 
cencia de  la  Autoridad  Eclesiástica;  y  segundo,  por- 
que el  vendedor  había  comprado  dichas  fincas  ai  Dr. 
Vicente  Mateus,  Cura  que  fue  de  este  Beneficio. 

Esto  último  me  afianzó  más  en  lo  primero,  pues 
cómo  iba  a  suponer  que  un  eclesiástico  comprara  bie- 
nes desamortizados,  si  él,  como  Cura  que  fue  de  esta 
Parroquia,  debía  saber  las  censuras  en  que  incurría 
al  hacer  dicha  compra  sin  previo  arreglo  con  la  Au- 
toridad Eclesiástica?  Confieso  que  debía  haberme  in- 
formado mejor  en  este  asunto,  pero  mi  buena  fe  se 
manifiesta  en  que  hasta  hoy  que  me  cobran  el  dere- 
cho de  complemento  de  títulos,  he  venido  a  saber 
que  dichas  fincas  fueron  rematadas  por  el  doctor  Pe- 
dro Ferro,  y  que  han  pasado  por  diferentes  compra- 
dores sin  ningún  arreglo  con  la  Autoridad  Eclesiás- 
tica. En  tal  virtud,  suplico  a  S.  Sria.  Illma.  se  digne 
darme  la  absolución  de  la  censura  en  que  haya  in- 
currido, en  atención  a  la  buena  fe  con  que  he  pro- 
cedido en  este  asunto. 

Me  es  muy  grato  suscribirme  de  S.  S.  I.  respe- 
tuoso súbdito  Q.  B.  L.  M.  de  S.  S.  Illma., 

(Fdo.)  Saturnino  Gutiérrez"  (9) 

Respecto  a  la  comunicación  anterior,  podemos  hacer  al- 
gunas anotaciones: 

lg — El  9  de  septiembre  de  1861  el  Dictador  Mosquera  dic- 
tó un  Decreto  de  "Desamortización  de  bienes  de  manos  muer- 
las"  por  el  cual  declaró  bienes  de  la  Nación  los  bienes  ecle- 
siásticos, incluyendo  los  patronatos  y  las  Capellanías  funda- 
das con  fines  piadosos.  Tales  bienes  fueron  sacados  a  subasta 
pública  rápidamente,  incurriendo  Mosquera  y  todos  sus  se- 


(9)  A  continuación,  en  la  misma  carta,  de  puño  y  letra  del  Prelado, 
se  halla  lo  siguiente: 

«En  vista  de  la  anterior  solicitud,  concedemos  AD  CAUTELAM  la 
absolución  de  la  censura  en  que  haya  podido  incurrir;  además,  bueno 
sería  que  INTRA  CONFESIONEM  la  pidiera  también,  para  lo  cual  au- 
torizamos al  sacerdote  que  lo  confiese. 

(Fdo.)  f  JOSE  BENIGNO,  Obispo.. 
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cuerees  del  latrocinio  sacrilego,  en  la  excomunión  fulminada 
por  el  Concilio  de  Trento  (Sesión  XX,  capítulo  XI),  lo  mismo 
que  los  rematadores  de  tales  bienes. 

2<? — Más  tarde,  por  el  Concordato  firmado  en  Roma  el  31 
de  diciembre  de  1887,  se  declaró  en  paz  a  los  tenedores  de  ta- 
les bienes  eclesiásticos  desamortizados,  ejecutores  de  la  des- 
amortización, etc.,  "de  modo  que  los  primeros  compradores  o 
rematadores,  lo  mismo  que  sus  legítimos  sucesores  y  los  que 
hayan  redimido  censos,  disfrutarán  segura  y  pacíficamente 
de  la  propiedad  de  dichos  bienes  y  de  sus  emolumentos  y  pro- 
ductos..." (Artículo  29).  Es  claro,  que  en  cuanto  a  la  exco- 
munión, los  que  incurrieron  en  ella,  tuvieron  que  pedir  la  ab- 
solución para  quedar  libres. 

3g — Hay  algunas  lagunas  en  la  tradición  de  la  propiedad 
adquirida  por  el  Padre  Gutiérrez,  que  dan  pie  para  juzgar  que 
efectivamente  debió  haber  algunos  remates  no  legalizados  por 
la  Autoridad  Eclesiástica. 

4°  Tales  remates  debieron  hacerlos  los  señores  Pedro  Fe- 
rro, muerto  el  18  de  julio  de  1869,  o  Timoteo  Rivadeneira,  falle- 
cido antes  del  13  de  marzo  de  1871.  Efectivamente,  la  señora 
María  del  Carmen  Ferro  (viuda  de  Guerra  y  de  Rivadeneira) 
en  la  escritura  otorgada  a  favor  de  Margarita  y  de  Carmen 
Mateus  el  22  de  abril  de  1880,  confiesa  que  las  tiendas  las  hu- 
bo por  herencia  de  su  finado  esposo  Timoteo  Rivadeneira,  y 
el  solar  por  compra  a  Pedro  Ferro  Neira  (su  sobrino),  sin  cita 
de  escrituras  o  testamentos. 

Respecto  a  Rivadeneira,  en  1871,  tanto  la  Junta  de  Fábri- 
ca como  el  Párroco  — 13  de  marzo  y  13  de  agosto —  reclaman 
un  valor  por  $  160  a  favor  de  la  iglesia  parroquial.  Se  trata- 
ría de  alguna  compensación? 

En  cuanto  a  Ferro,  en  la  Notaría  de  Leiva  aparece  bajo 
el  N.  96,  el  27  de  octubre  de  1869,  la  protocolización  del  testa- 
mento nuncupativo,  en  que  declara  que  debe  "al  Sr.  Cura  de 
esta  Parroquia  (Dr.  Vicente  Mateus)  lo  que  resulte  de  un  arre- 
glo referente  a  las  tiendas  de  mi  casa  de  habitación",  que  no 
delimita.  Se  trataría  de  algún  arreglo  sobre  la  defectuosa  ad- 
quisición? 

Sea  de  todo  esto  lo  que  fuere,  el  Padre  Gutiérrez  compró 
de  buena  fe  después  de  haber  pasado  la  propiedad  por  dis- 
tintos dueños,  entre  los  que  no  fue  extraño  el  propio  Párroco 
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Dr.  Vicente  Mcrteus  con  sus  familiares,  cuyos  títulos,  en  todo 
caso,  quedaron  subsanados  por  el  Concordato. 


DECLARACIONES  PROTOCOLIZADAS  SOBRE 
CONSTRUCCION  DEL  CONVENTO  DOMINICANO  DE  VILLA 

DE  LEIVA 

Notaría  de  Leiva — Extracto  de  la  Escritura  N.  436,  de  27  de 
diciembre  de  1958. 


Memorial — Señor  Juez  Unico  Municipal  de    Villa    de  Leiva. 

E.  S.  D. 

Fray  MARCO  TULIO  PRIETO,  c.  c.  N.  1077646  de  Leiva, 
mayor  y  vecino  de  este  Municipio,  en  mi  carácter  de  Superior 
de  la  Comunidad  Dominicana  de  Leiva,  atentamente  solicito 
de  Ud.  se  sirva  hacer  comparecer  a  su  Despacho,  el  día  y  ho- 
ra que  Ud.  estime  conveniente,  al  señor  Antonio  Quintero 
Franco,  lo  mismo  que  al  señor  Sebastián  López,  para  que,  pre- 
vias las  formalidades  legales  del  juramento,  declaren  al  te- 
nor de  los  siguientes  interrogatorios,  respectivamente: 

Al  señor  QUINTERO  FRANCO: 
Primero — Lo  de  ley. 

Segundo — ¿Conoció  al  Padre  Saturnino  Gutiérrez  y  al  Dr. 
Presbítero  Vicente  Mateus? 

Tercero — ¿Dónde  tenía  su  Despacho  parroquial  y  vivía  el 
Padre  Saturnino  Gutiérrez? 

Cuarto — ¿Dónde  tenía  su  Despacho  Parroquial  y  vivía  el 
doctor  Vicente  Mateus? 

Quinto — ¿Qué  construcciones  hizo  el  Padre  Gutiérrez  en 
Leiva? 

Sexto — ¿Hizo  el  Padre  Gutiérrez  la  parte  antigua  del  ac- 
tual Convento  Dominicano? 

Séptimo — ¿Hizo  el  Padre  Gutiérrez  lo  que  hoy  forma  la 
parte  nueva  de  la  Sacristía? 

Octavo — ¿Qué  había  donde  hoy  existe  el  actual  Con- 
vento Dominicano? 
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Al  señor  SEBASTIAN  LOPEZ: 


Primero — Lo  de  ley. 

Segundo — ¿Ha  sido  Ud.  el  Maestro  constructor  de  la  parte 
nueva,  desde  sus  cimientos,  del  Convento  Dominicano  de 
Leiva? 

Tercero — ¿Qué  Padres  lo  contrataron  sucesivamente  para 
dicha  obra? 

Cuarto — ¿Le  consta  a  Ud.  si  se  pidió  limosna  al  pueblo 
para  dicha  obra? 

Quinto — ¿De  manos  de  quién  recibía  los  pagos  y  de  dón- 
de cree  Ud.  que  provenía  ese  dinero? 

Recibidas  que  sean  las  anteriores  declaraciones,  solicito 
a  Ud.  que '  certifique  sobre  la  honorabilidad  e  idoneidad  de  los 
declarantes,  y  me  sea  devuelto  el  original  para  conveniencia 
de  los  derechos  de  la  Comunidad  que  represento. 

Leiva,  diciembre  2  de  1958. 

Señor  Juez  Unico,  (Fdo.)  Fray  Marco  Tulio  PRIETO. 

Nota — El  anterior  memorial  fue  presentado  personalmen- 
te por  el  Reverendo  Padre  Fray  Marco  Tulio  Prieto,  hoy  tres  de 
diciembre  de  mil  novecientos  cincuenta  y  ocho,  y  en  la  misma 
fecha  pasa  al  Despacho  del  Sr.  Juez.  (Fdo.)  Luis  Alfonso  Pe- 
dreros M. 

Auto — Juzgado  Municipal.  Leiva,  diciembre  tres  de  mil 
novecientos  cincuenta  y  ocho.  Conforme  a  lo  solicitado  en  el 
anterior  memorial  por  el  Reverendo  Padre  Marco  Tulio  Prieto, 
recíbanse  las  declaraciones  pedidas  sobre  los  puntos  a  que 
se  hace  referencia  en  él.  Una  vez  recibidas  las  declaraciones, 
certifiqúese  sobre  la  idoneidad  de  los  declarantes  y  devuél- 
vanse originales  las  diligencias.  Cúmplase.  El  Juez,  (Fdo.) 
Humberto  Luengas  Q. — El  Secretario,  (Fdo.)  Luis  Alfonso  Pe- 
dreros M. 

DECLARACIONES 

Declaración  del  señor  LUCIANO  ANTONIO  QUINTERO 
FRANCO,  C.  de  C.  236170  de  Moniquirá.  Juzgado  Unico  Muni- 
cipal. Villa  de  Leiva,  diciembre  quince  de  mil  novecientos 
cincuenta  y  ocho.  En  la  fecha  compareció  al  Despacho  del 
Juzgado  Unico  Municipal  el  señor  Luciano  Antonio  Quintero 
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Franco  con  el  fin  de  rendir  declaración  según  cita  que  le  apa- 
rece. En  tal  virtud,  el  señor  Juez,  por  ante  el  suscrito  secreta- 
rio, le  recibió  juramento  previas  las  formalidades  de  los  ar- 
tículos 147  y  148  del  C.  de  P.  P.,  por  cuya  gravedad  prometió 
decir  verdad,  toda  la  verdad  y  nada  más  que  la  verdad  en 
la  declaración  que  va  a  rendir,  y  expuso: 

Me  llamo  Luciano  Antonio  Quintero  Franco,  de  ochenta  y 
seis  años  de  edad,  viudo,  natural  y  vecino  de  este  Municipio, 
de  profesión  agricultor,  y  sin  generales  de  ley. 

Preguntado  al  segundo  punto  respondió:  Sí  los  conocí  y 
tuve  oportunidad  de  tratarlos  varias  veces,  éramos  bastante 
amigos.  Leída,  la  aprobó. 

Preguntado  al  tercer  punto  respondió:  El  Dr.  Vicente  Ma- 
teus  tenía  su  Despacho  y  vivía  en  la  casa  que  queda  al  lado 
de  la  torre  con  frente  a  la  plaza,  y  que  hoy  es  de  los  señores 
Sánchez.  Leída,  la  aprobó. 

Preguntado  al  punto  cuarto,  respondió:  El  Padre  Saturni- 
no Gutiérrez  tenía  el  Despacho  y  vivía  en  donde  hoy  es  el 
Convento  de  los  Padres  Carmelitas.  Leída,  la  aprobó. 

Preguntado  al  punto  quinto,  respondió:  El  Padre  Gutiérrez 
hizo  construir  entonces  la  parte  antigua  del  Convento  Domi- 
nicano, de  la  esquina  para  abajo  de  la  Plazuela.  Leída,  la 
aprobó. 

Preguntado  al  punto  sexto,  respondió:  Personalmente  me 
consta  porque  lo  vi,  al  Padre  Gutiérrez  dirigiendo  la  obra  o 
construcción  de  la  parte  antigua  del  Convento  Dominicano. 
Leída,  la  aprobó. 

Preguntado  al  punto  séptimo,  respondió:  En  cuanto  a  eso 
no  me  consta,  porque  hace  muchos  años  me  ausenté  de  Lei- 
va,  y  me  fui  a  vivir  a  Moniquirá;  solo  puedo  decir  que  cono- 
cí la  Sacristía  antigua  consistente  en  una  pieza  pequeña  co- 
mo de  cuatro  metros  en  cuadro,  poco  más  o  menos.  Leída,  la 
aprobó. 

Preguntado  al  punto  octavo,  respondió:  Recuerdo  perfec- 
tamente que  solo  había  un  solar  grande  con  unas  bardas  y 
cercos  de  pencos.  Leída,  la  aprobó. 

No  siendo  otro  el  objeto  de  la  presente  diligencia,  se  da 
por  terminada.  Al  declarante  se  le  leyó  personalmente  su  de- 
claración por  el  suscrito  secretario  a  petición  de  éste,  y  en- 
contrándola conforme  con  lo  que  quiso  manifestar,  se  ratificó 
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en  ella  y  así  la  firma  en  constancia  como  aparece.  Se  cumplió 
con  lo  dispuesto  en  el  artículo  235  del  C.  de  P.  P.  El  Juez  (Fdo.) 
Humberto  Luengas  O.  El  Declarante  (Fdo.)  Antonio  Quintero 
Franco.  El  secretario  (Fdo.)  Luis  Alfonso  Pedreros  M. 

Declaración  de  Sebastián  López 

En  Leiva,  a  diez  y  seis  de  diciembre  de  mil  novecientos 
cincuenta  y  ocho,  compareció. . .  y  en  seguida  expuso  al  pri- 
mer punto:  Me  llamo  como  queda  dicho,  soy  natural  del  Mu- 
nicipio que  fue  de  Sora,  hoy  corregimiento  de  Tunja,  y  vecino 
de  Leiva;  tengo  treinta  y  dos  años  de  edad,  soltero,  de  profe- 
sión albañil  y  sin  generales  de  ley.  Leída,  la  aprobó. 

Preguntado  al  punto  segundo,  contestó:  Sí  señor;  yo  he 
sido  el  maestro  constructor  de  la  parte  nueva,  desde  sus  ci- 
mientos, del  Convento  Dominicano  de  Leiva,  en  donde  antes 
había  cinco  tiendas  viejas  que  daban  a  la  Plaza  principal,  y 
un  solar  sembrado  de  árboles  frutales  y  cercado  con  una  me- 
dia barda  en  pedazos  con  teja  y  en  pedazos  sin  entejar,  y  es- 
tas bardas  las  ayudé  a  derribar  yo  mismo  por  disposición  del 
Padre  Tomás  María  Vergara.  Esa  parte  nueva  a  que  me  refie- 
ro, está  construida  en  una  edificación  en  forma  de  escuadra, 
de  dos  pisos  con  columnas  de  ladrillo  y  plancha  de  cemento. 
Esta  edificación  encierra  un  patio  grande  y  el  patio  está  ce- 
mentado para  cancha  de  basquetbol.  El  Padre  Vergara  dejó 
en  obra  negra,  y  el  Padre  Prieto  terminó  con  la  decoración  la 
obra  del  edificio.  Leída,  la  aprobó. 

Preguntado  al  punto  tercero,  contestó:  Para  dicha  obra 
me  contrataron  primero  el  Padre  Vergara,  para  la  desbarata- 
da de  dichas  piezas  y  bardas,  para  en  seguida  efectuar  la 
construcción  del  edificio.  Como  dije  antes,  el  Padre  Vergara 
dejó  la  construcción  en  obra  negra,  y  el  Padre  Marco  Tulio 
Prieto  siguió  la  construcción  de  obra  blanca,  dejando  termi- 
nada la  edificación.  Leída,  la  aprobó. 

Preguntado  al  punto  cuarto,  contestó:  Me  consta  perso- 
nalmente que  ni  el  Padre  Marco  Tulio  Prieto  ni  el  Padre  To- 
más María  Vergara  pidieron  limosna  para  la  construcción  de 
la  edificación;  sé,  sí,  que  el  Padre  Vergara  vendió  una  finca 
en  Leiva  para  atender  los  gastos  de  la  construcción;  yo  me 
pude  dar  cuenta  por  haber  oído  hablar  del  negocio.  Leída,  la 
aprobó. 
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Preguntado  al  punto  quinto,  contestó:  Al  principio  nos  pa- 
gaba a  los  obreros  el  Padre  Vergara,  y  después  el  Padre  Prie- 
to. Yo  creo  que  el  dinero  para  pagarnos  a  mí  y  a  los  demás 
obreros,  lo  mismo  que  para  el  pago  de  materiales,  lo  daría 
la  Comunidad  Dominicana  de  Chiquinquirá,  y  que  les  llega- 
ría el  dinero  a  los  Padres  también  del  Convento  del  Santo 
Ecce-Homo,  puesto  que  aquí  en  Leiva  no  pidieron  limosnas. 
Leída,  la  aprobó. 

No  siendo  otro  el  objeto  de  este  interrogatorio,  se  dio  por 
terminada  la  declaración.  Al  declarante  se  le  leyó  su  decla- 
ración por  el  suscrito  secretario,  y  encontrándola  conforme 
con  lo  que  quiso  manifestar,  se  ratificó  en  ella,  y  así  la  firma 
en  constancia  como  aparece.  Se  cumplió  con  lo  dispuesto  en 
el  artículo  235  del  C.  de  P.  P. — El  Juez  (Fdo.)  Humberto  Luengas 
Q. — El  declarante  (Fdo.)  Sebastián  López. — El  Secretario  (Fdo.) 
Luis  Alfonso  Pedreros  M.— CERTIFICACION:  Los  suscritos, 
Juez  y  Secretario  Municipal  de  Leiva  CERTIFICAN  que  los  de- 
clarantes Luciano  Antonio  Quintero  Franco  y  Sebastián  López 
son  personas  idóneas  y  hábiles  para  declarar.  En  constan- 
cia se  firma  la  presente  certificación  hoy  a  diez  y  seis  de  di- 
ciembre de  mil  novecientos  cincuenta  y  ocho. — El  Juez  (Fdo.) 
Humberto  Luengas  Q. — El  Secretario,  (Fdo.)  Luis  Alfonso  Pe- 
dreros M. 
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V 


LA  CASA  CURAL  DE  LEIVA  * 
1 — Historia. 

El  Alférez  don  Pedro  García  de  la  Torre  y  su  consorte  do- 
ña Francisca  López,  españoles  de  Galicia,  compraron  a  los 
Hospitalarios  una  casa  y  solar,  situados  en  una  de  las  esqui- 
nas de  la  plaza  principal  (noreste),  propiedad  que,  hacia  1660, 
había  sido  del  Alférez  don  Pedro  Martín  del  Burgo.  Don  Gar- 
cía de  la  Torre  edificó  allí  su  casa  de  habitación  que,  en  1724, 
viendo  que  la  Parroquia  carecía  de1  Casa  cural,  la  deja  en  su 
testamento  para  Casa  cural,  con  doce  sillas  de  baqueta,  tor- 
neadas, escaparate,  cuja,  mesa,  un  cuadro  de  Santa  Catalina, 
grande  y  uno  pequeño  del  Santo  Cristo.  A  cambio,  impone  la 
obligación  de  tres  misas  cantadas  en  las  fiestas  de  San  Pe- 
dro, San  José  y  Santa  Teresa,  y  ocho  rezadas,  anualmente;  en 
defecto  del  Cura,  pasará  la  propiedad  con  sus  obligaciones  al 
Convento  de  la  Candelaria.  (Baeza). 

El  16  de  febrero  de  1770,  el  Cura  don  Victoriano  Ignacio 
Molano  reclama  y  pone  en  seguro,  mediante  hipotecas,  la 
Capellanía  fundada  en  favor  de  los  Curas  de  Leiva  por  el  Al- 
férez García  de  la  Torre,  como  consta  en  instrumento  otorgado 
en  Chiquinquirá.  (Archivo  Parroquial  de  Leiva). 

El  21  de  mayo  de  1841,  el  Arzobispo  Sr.  Mosquera  conce- 
dió licencia  al  Párroco  Dr.  José  María  Arias,  para  vender  la  casa 
del  Alférez;  la  compró  don  José  María  Ferro,  por  escritura  del 
17  de  diciembre  del  mismo  año,  por  $  125  que  se  emplearon 
en  el  arreglo  de  la  otra  Casa  Cural  (esquina  noroeste  de  la 
plaza  principal)  y  del  templo  (10). 


(10)  Leiva  llegó,  pues,  a  tener  no  solo  una  sino  dos  Casas  Cúrales 
simultáneamente.  Por  eso  es  extraño  que  en  los  inventarios  de  la  Ma- 
yordomía  de  Fábrica  (bastante  minuciosos,  por  otra  parte),  nunca  se  ha- 
ga mención  siquiera  de  la  Casa  Cural  (y  hemos  recorrido  los  de  1821 
a  1856,  que  son  los  existentes).  En  cambio,  hay  un  inventario  especial 
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No  hemos  podido  comprobar  si  la  Casa  de  la  esquina  no- 
roeste sirvió  efectivamente  de  habitación  a  los  Párrocos.  Pero 
es  hecho  cierto  que  en  1865,  al  llegar  de  Párroco  a  Leiva  el 
Dr.  Vicente  Mateus,  compró  para  sí  la  casa  contigua  al  tem- 
plo parroquial  por  el  costado¡  norte  (Escritura  N.  136  de  10  de 
octubre  de  1865)  y  ahí  mismo  instaló  el  Despacho  Parroquial, 
que  se  comunicaba  con  la  iglesia  por  una  puerta  del  muro 
lateral.  Esta  casa,  como  propiedad  particular  del  Dr.  Mateus, 
comprada  a  Francisco  Borrás,  y  éste  al  Presbítero  Párroco  Dr. 
José  María  Arias,  fue  vendida  por  el  Dr.  Mateus  a  su  herma- 
na María  dei  Carmen  por  escritura  N.  4  de  5  de  enero  de 
1888. 

En  1877  — 3  de  junio —  la  Junta  de  Fábrica  designó  a  su 
Mayordomo,  siendo  Vicario  cooperador  el  Padre  Gutiérrez, 
para  abrir  una  suscripción  voluntaria  entre  los  vecinos  para 
reparar  la  Casa  cural  que  amenazaba  ruina  (11). 

En  1878,  a  13  de  enero,  la  Junta  de  Fábrica  aprueba  que 
se  nombre  una  persona  para  que  forme  la  lista  de  los  contri- 
buyentes para  la  reparación  de  la  Casa  cural. 

En  1884,  a  6  de  abril,  en  vista  del  ningún  interés  del  ve- 
cindario, la  Junta  General  de  vecinos  aprueba  que  se  solicite 
del  Prelado  Diocesano  la  licencia  para  vender  en  subasta  pú- 
blica la  Casa  cural,  y  se  comisiona  para  el  efecto  al  Párroco 
Padre  Gutiérrez  con  los  señores  Antonio  Borrás  y  Aquilino  Fe- 
rro. El  27  de  agosto  del  mismo  año  se  autorizó  la  operación 
con  las  condiciones  de  rigor:  avisos,  pregones,  previo  avalúo 
de  peritos  que  debe  ser  cubierto  en  el  remate  en  sus  dos  ter- 
ceras partes.  Se  advierte  "que  si  resulta  ser  verdad  que  la 
referida  Casa  tiene  un  gravamen  de  nueve  (?)  Misas  al  año, 
y  el  producto  del  remate  puede  dar  el  resto  a  razón  del  ocho 
por  ciento  de  más  de  diez  y  seis  pesos  sencillos,  será  obliga- 


de  la  casa  cural,  firmado  por  Agustín  Landínez,  pero  sin  fecha  alguna, 
que  no  se  sabe  si  se  refiere  a  la  Casa  del  Alférez  o  a  la  otra;  al  mar- 
gen y  con  distinta  letra,  al  hacer  mención  de  la  fundación  del  Alférez, 
dice:  «11  misas».  En  algún  otro  lugar  hemos  visto  que  «la  Casa  cural  de 
la  esquina  noroeste )  la  hubo  la  Parroquia  por  construcción  y  donación 
del  vecindario»,  cosa  de  que  harto  dudamos  teniendo  en  cuenta  la  pro- 
verbial «generosidad»  de  los  leivanos. 

(11)  Cuando  el  Padre  Gutiérrez  llegó  a  Leiva  en  1872  a  ser  Cape- 
llán del  Monasterio  del  Carmen,  se  instaló  en  la  Casa  de  la  Capella- 
nía, y  allí  mismo  tuvo  hasta  su  muerte  el  Despacho  parroquial,  tanto 
mientras  fue  Vicario  cooperador,  como  cuando  la  Parroquia  pasó  a  ser 
propiedad  de  la  Orden  Dominicana. 
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ción  del  Sr.  Cura  aplicar  las  nueve  Misas;  pero  si  hubiere  ne- 
cesidad de  invertir  el  principal  en  mejoras  de  la  iglesia,  solo 
aplicará  cuatro". 

El  l9  de  septiembre  de  1887,  en  vista  de  que  la  Casa  cu- 
ral  desmejoraba  cada  día  y  de  que  los  vecinos  reusaban  ayu- 
dar para  su  reparación,  y  teniendo  en  cuenta  la  autorización 
ya  recibida  del  Prelado,  la  Junta  determinó  proceder  en  con- 
secuencia, los  pregones  se  hicieron  los  días  11,47  y  24  del 
mismo  mes;  se  adjudicó  al  Sr.  Pablo  Uladislao  Pardo,  cuya 
propuesta  llegó  a  $  250,  habiendo  sido  el  avalúo  de  $  300.  El 
14  de  diciembre,  el  Mayordomo  de  Fábrica,  Sr.  Aquilino  Fe- 
rro, otorgó  el  título  de  propiedad  al  Sr.  Néstor  José  Dionisio 
Rodríguez  (cesionario  del  remate  hecho  por  Pardo).  Se  especi- 
fica que  la  casa  es  baja,  de  rafa  y  teja,  ya  deteriorada,  y  que 
está  situada  en  una  de  las  esquinas  de  la  Plaza  Principal,  lin- 
dando al  Oriente  y  al  Sur  con  calles  públicas  (sitio  donde  se 
levanta  hoy  la  casa  del  señor  Tulio  Jiménez). 

La  mísera  suma  de  los  $  250  del  remate  entraría  a  las 
cuentas  de  la  Mayordomía  y  se  invertiría  en  "mejoras  de  la 
iglesia".  No  hemos  podido  comprobarlo  por  falta  de  continui- 
dad en  el  Libro  de  Cuentas;  ni  tampoco  sabemos  cómo  se  arie- 
glaría  lo  de  la  carga  de  Misas,  que  no  eran  nueve  sino  on- 
ce, como  dejamos  reseñado. 

Ya  que  hablamos  de  mejoras  en  el  templo,  bueno  es  re- 
cordar algunos  detalles: 

a)  Cuando  la  Junta  de  Fábrica  convino  con  el  Padre  Gu- 
tiérrez como  particular,  es  decir,  no  como  Párroco,  la  permuta 
de  un  lote  a  cambio  de  la  hechura  de  la  Sacristía  actual,  la 
misma  Junta  dejó  constancia  de  agradecimiento  al  Padre  Gu- 
tiérrez "que  hacía  con  ello  un  obsequio  a  la  iglesia",  porque 
no  podía  compararse  el  exiguo  valor  del  lote  con  el  fuerte 
costo  de  la  nueva  Sacristía.  (Actas  de  la  Junta  de  Fábrica, 
abril  6  de  1884); 

b)  La  Sacristía  fue  dotada  luego  por  la  Comunidad  Domi- 
nicana con  la  grande  y  hermosa  mesa  central  que  tiene; 

c)  El  Padre  Gutiérrez  costeó  casi  por  su  cuenta  el  Exposi- 
tor, el  Sagrario  y  la  Mesa  del  altar  mayor,  en  mármol,  y  los 
ornamentos  y  demás  dotación  del  templo,  son  también  casi 
totalmente  del  Padre  Gutiérrez.  (Autos  de  Visita  Pastoral,  11 
de  enero  de  1896  y  1?  de  octubre  de  1908); 
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d)  El  pavimento  de  mosaico,  las  bancas  y  el  atrio  fueron 
costeados  en  su  mayor  parte  con  limosnas  del  Convento  de 
Chiquinquirá.  (Ver  también  Segunda  Parte,  X,  6). 

Es  un  hecho  que  la  Casa  cural  de  la  Villa  de  Leiva  fue  la 
rematada  en  1884.  Mientras  el  Padre  Gutiérrez  vivió,  hasta 
su  muerte  el  8  de  febrero  de  1911,  la  Casa  Cural  y  el  Despacho 
Parroquial  fueron  la  habitación  del  mismo  Padre,  o  sea  la 
Capellanía  del  Monasterio  del  Carmen.  De  1911  acá,  la  ha- 
bitación para  el  Párroco  y  el  Despacho  Parroquial,  a  cargo 
del  Vicario  de  la  Comunidad  Dominicana  para  la  cura  de  al- 
mas, los  ha  proporcionado  la  misma  Comunidad  en  el  edifi- 
cio de  su  propio  Convento,  construido  en  terreno  comprado  por 
el  Superior  Provincial  "para  establecer  nuevamente  la  Marti- 
nica de  Leiva",  y  construido  íntegramente  con  fondos  de  la 
Provincia  Dominicana. 


2 — Declaraciones  sobre  la  antigua  Casa  Cural  de  la  Villa 

de  Leiva. 

JUZGADO  UNICO  MUNICIPAL  DE  LEIVA.— Catorce  de 
octubre  de  mil  novecientos  cincuenta  y  siete. 

El  señor  José  Vicente  Casas  Aguilera,  C.  de  C.  43339  de 
Bogotá,  bajo  la  gravedad  del  juramento  declara: 


PRIMERO — Mi  nombre  es  como  ya  dije,  Vicente  Casas  Agui- 
lera, de  setenta  y  tres  años  de  edad,  natural  de  Leiva  y  veci- 
no de  Bogotá,  de  profesión  albañil,  casado  y  sin  generales  de 
ley  con  el  peticionario...  SEGUNDO. — El  Padre  Saturnino  Gu- 
tiérrez tenía  el  Despacho  Parroquial  donde  hoy  es  el  Convento 
de  los  Padres  Carmelitas,  y  él  vivió  allí  hasta  cuando  murió. 
TERCERO. — El  Dr.  Vicente  Mateus  ayudaba  al  Padre  Gutiérrez 
en  la  administración  de  la  Parroquia,  trabajaba  a  órdenes 
del  Padre  Gutiérrez.— CUARTO.— El  Padre  Vicente  Mateus  des- 
pachaba los  asuntos  parroquiales  al  pie  de  la  torre,  frente  a 
la  Plaza,  costado  oriental,  y  ahí  vivió  y  murió. — QUINTO. — Al 
costado  occidental  jamás  conocí  oficinas  que  sirvieran  de  Ca- 
sa cural  en  el  costado  Occidental    del    templo. — SEXTO. — En 
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este  lugar  no  conocí  sino  unas  tiendas  viejas,  y  de  ahí  para 
arriba  un  solar  grande  hasta  dar  a  la  calle. — SEPTIMO. — La 
casa  donde  vivió  el  Dr.  Vicente  Mateus  era  de  propiedad  per- 
sonal de  él. — OCTAVO. — Al  morir  el  Dr.  Vicente  Mateus,  esa 
casa  pasó  a  posesión  de  Dolores  y  Manuel  Aguilera,  medios 
hermanos  míos  por  parte  de  mi  madre  Eudocia  Aguilera. — NO- 
VENO.— La  heredaron  ellos  por  ser  sobrinos  del  Dr.  Mateus". 

(Esta  última  afirmación  no  concuerda  con  ios  datos  de  la 
Notaría  que  dejamos  reseñados  en  el  N.  IV). 
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VI 


LA  SACRISTIA  DE  LA  VILLA  DE  LEIVA 

Era  la  antigua  Sacristía  como  de  cuatro  metros  en  cua- 
dro, según  testimonio  juramentado  de  personas  que  la  cono- 
cieron. 

El  Padre  Fray  Saturnino  Gutiérrez,  precisando  en  el  acto 
que  obra  como  persona  particular  (12)  — y  no  como  Párroco — 
propone  el  6  de  abril  de  1884  a  la  Junta  General  de  vecinos, 
hacer  a  su  costa  una  Sacristía  suficiente  detrás  del  Altar  ma- 
yor, en  cambio  del  terreno  sobrante  y  el  puesto  que  ocupaba 
la  antigua.  Por  unanimidad  se  aprueba,  y  el  Sr.  Aquilino  Ferro 
pide  que  se  haga  notar  que  el  Padre  Gutiérrez  "hace  con  eso 
un  obsequio  a  la  iglesia",  pues  el  costo  de  la  Sacristía  es  mu- 
cho mayor  que  el  valor  del  terreno  que  se  le  da.  Firman  en 
señal  de  aceptación  los  diez  y  ocho  asistentes  a  la  Junta. 

En  Visita  Pastoral  del  25  de  julio  de  1884,  el  Prelado  Sr. 
Severo  García  dispone  "que  se  dé  a  la  Sacristía  la  amplitud 
necesaria  como  la  ha  ofrecido  el  Sr.  Cura,  construyéndola  a  su 
costa".  El  27  de  agosto  del  mismo  año,  la  Curia  comunica  al 
Coadjutor,  Padre  Prájedo  Joaquín  López,  que  se  aprueba  la 
cesión  que  la  Junta  de  Fábrica  ha  hecho  al  Padre  Gutiérrez, 
del  solar  de  la  iglesia  y  la  parte  de  la  Sacristía,  que  se  halla 
muy  deteriorada,  con  la  obligación  del  Padre  de  hacer  la  nue- 
va a  su  costa,  espaciosa,  amplia  y  decente. 


(12)  «Como  particular»  dice  expresamente  el  Acta,  pues  aunque 
obraba  en  el  acto  como  Superior  de  la  Provincia  Dominicana,  no  podía 
expresarlo  así  para  actos  legales  civiles,  ya  que  la  Ley  desconocía  la 
personería  jurídica  de  las  Comunidades  religiosas,  y  las  había  decla- 
rado incapaces  para  adquirir  bienes.  (Constitución  de  Ríonegro,  art.  6o). 
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VII 


EL  CEMENTERIO  DE  LA  VILLA  DE  LEIVA 

De  acuerdo  con  la  costumbre  de  los  tiempos,  hasta  bien 
entrado  el  siglo  XIX  en  la  Villa  de  Leiva  fueron  cementerio  de 
los  fieles  cristianos  la  iglesia  parroquial  y  las  iglesias  de  los 
Conventos.  El  3  de  abril  de  1787,  el  rey  carlos  III  expidió  la 
Cédula  que  ordena  la  construcción  de  cementerios  fuera  de 
las  poblaciones,  pero  no  se  llevó  a  la  práctica  muy  fácilmente. 
En  1816,  el  clérigo  Villabrile,  Capellán  de  Morillo,  volvió  a  ur- 
gir esta  ley,  prohibiendo  las  sepulturas  en  las  iglesias. 

El  30  de  marzo  de  1821,  el  Visitador  Eclesiástico  D.  Juan 
Agustín  de  la  Rocha  dispone  que  se  construya  el  cementerio 
en  el  solar  al  costado  de  la  iglesia,  con  capilla  para  funera- 
les y  bóvedas;  prohibe  la  sepultura  no  solo  en  la  iglesia  pa- 
rroquial, sino  en  las  de  los  Conventos,  invocando  la  Real  Cé- 
dula de  1787,  que  dice  estar  vigente.  Este  cementerio  ocupó 
todo  el  solar  a  lo  largo  de  la  iglesia  y  detrás  de  las  cinco  tien- 
das que  daban  sobre  la  plaza.  Quizá  no  se  construyó  la  Ca- 
pilla ordenada. 

El  cementerio  duró  en  este  solar  hasta  el  año  1829,  cuan- 
do al  hacerse  la  permuta  entre  la  iglesia  parroquial  y  los  Her- 
manos de  San  Juan  de  Dios,  del  Convento  de  San  Francisco 
por  el  Hospital,  se  destinó  este  último  para  cementerio. 

El  15  de  junio  de  1871,  el  Arzobispo  autorizó  al  Párroco 
para  bendecir  el  nuevo  cementerio  "construido  con  fondos  del 
Distrito",  dejando  en  él  la  zona  destinada  a  los  destituidos  de 
sepultura  eclesiástica.  Pero  debió  andar  muy  despacio  el 
asunto,  cuando  el  3  de  junio  de  1877,  la  Junta  de  Fábrica  to- 
davía estaba  comisionando  al  Cura  "para  que  trate  con  la 
Municipalidad  el  asunto  del  cementerio  para  los  católicos".  El 
25  de  julio  de  1884,  el  Prelado  Diocesano  Dr.  Severo  García, 
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en  visita  pastoral,  dispone  que  se  exhumen  los  restos  que  que- 
dan en  el  cementerio  antiguo  (de  San  Juan  de  Dios),  y  que  se 
trasladen  al  nuevo  (el  actual),  y  que  se  disponga  del  terreno 
del  antiguo  en  beneficio  de  las  obras  de  la  iglesia. 

Parece  que  parte  del  terreno  para  la  Capilla  del  cemente- 
rio nuevo  fue  obsequiado  por  la  Comunidad  Dominicana. 
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VIII 


EL  TEMPLO  DE  NUESTRA  SEÑORA  DE   CHIQUINQUIRA  DE 
LA  VILLA  DE  LEIVA 

1 — La  Capellanía  del  Carmen. — Derechos  del  Padre  Páez  M. 

Muy  Reverendo  Padre  Maestro: 

He  leído  con  toda  atención  el  Desapropio  que  el  Reveren- 
do Padre  Prior  y  Capellán  Fray  José  Joaquín  Páez  Murcia  ha 
dirigido  a  Nuestro  Muy  Reverendo  Padre  Provincial,  y  que 
Vuestra  Paternidad  Muy  Reverenda  ha  dirigido  a  la  Venera- 
ble Consulta  de  Provincia,  proponiendo  en  ella  tres  cuestio- 
nes, a  que  me  permito  responder,  después  de  que  haga  una 
ligera  exposición  sobre  el  contenido  del  mismo  Desapropio, 
pues  creo,  establecida  esta  base,  ser  lo  más  necesario  para 
emitir  mi  humilde  concepto. 

Me  complazco,  Padre  Nuestro,  en  apoyar  como  testigo 
de  vista  la  verdad  de  la  Relación. 

El  año  de  1845,  por  motivos  que  no  es  necesario  recordar, 
íuí  de  conventual  a  nuestro  Convento  de  Tunja.  Desde  abril 
de  aquel  año  íuí  presente  a  cuanto  se  ejecutó  para  llevar  a 
cabo  la  edificación  de  aquel  magnífico  templo,  a  pesar  de  tan- 
tos obstáculos  que  se  ofrecían.  Vi  con  mis  propios  ojos  poner 
los  fundamentos  de  aquella  fábrica;  las  solemnidades  que  tu- 
vieron lugar;  hasta  en  las  más  pequeñas  obras,  si  así  pueden 
llamarse,  triunfó  María,  Nuestra  Señora,  para  premiar  la  fe 
de  su  hijo,  de  aquel  hijo  que  tanto  ha  trabajado  para  sus  cul- 
tos; vi  la  asiduidad  para  trabajar  en  aquellas  obras  de  las 
glorias  de  María;  más:  vi  el  perfeccionamiento  de  aquella 
obra,  a  pesar  de  las  contrariedades  que  todos  tenían,  y  aun- 
que me  habían  hecho  concebir  que  jamás  podrían  construirse, 
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por  la  multitud  de  diíicultades  que  se  oponían,  mejor  dicho, 
que  debían  ser  las  causas  de  no  llegarse  a  su  conclusión. 

No  es  de  aquí  enumerar  los  prodigios,  si  no  milagros,  que 
el  Señor  permitió  se  obrasen,  sino  que  queremos  declarar  que 
ejecutó  su  Mano  Omnipotente  en  aquella  obra  tan  de  su  agra- 
do, pues  como  dice  más  bien  Vuestra  Reverencia,  jamás  el 
Señor  ha  obrado  portentos  para  aprobar  obras  que  no  sean 
aceptables  por  su  Voluntad  soberana,  pues  que  nunca  se  eje- 
cutan prodigios  para  probar  la  mentira;  pues  aunque  el  de- 
monio se  transforme  en  ángel  de  luz,  como  dice  San  Pablo, 
siempre  se  valdrá  de  prestidigitadores,  cuyas  obras  con  mu- 
cha facilidad  se  descubren  alcanzándose  el  origen  de  donde 
nacen;  pero  las  obras  de  Dios  siempre  brillan  en  su  magnifi- 
cencia, y  bastaría  solamente  pasar  la  vista  por  el  cuadro  de 
las  causas  contrarias  a  la  edificación  de  aquel  templo,  para 
exclamar  con  la  Escritura  santa:  "Digitus  Dei  est  hic". 

Considerando  bajo  un  solo  punto  de  vista  el  templo,  el  lu- 
gar, y  el  brazo  que  emprendió  aquella  obra,  se  ve  que  en  medio 
de  indiferentismo  religioso,  en  lugar  desprovisto  de  todo  re- 
curso, y  por  un  fraile  fincado  solo  en  la  Divina  Providencia,  se 
vencieron  tres  obstáculos  insuperables  al  solo  esfuerzo  hu- 
mano, tales  como  en  dónde,  quién  y  con  qué  se  emprendió  y 
edificó  ese  templo,  hasta  dejarlo  provisto  de  todo  lo  necesa- 
rio para  el  culto,  cuando  muchos  templos,  con  muchos  más 
recursos  y  aun  con  el  auxilio  del  brazo  secular,  han  surcado 
muchos  años  sin  alcanzar  la  última  mano  de  su  edificación. 

Ya  podrían  añadirse  mil  y  mil  consideraciones  para  co- 
nocimiento de  la  Venerable  Consulta,  y  en  especial  para  los 
Muy  Reverendos  Padres  que  no  han  podido  visitar  aquel  San- 
tuario, a  donde  acuden,  como  al  de  Chiquinquirá,  multitudes 
de  peregrinos  en  busca  de  alivio  a  sus  necesidades  espiritua- 
les y  corporales.  Porque,  en  efecto,  allí  se  encuentran,  como 
alguien  ha  dicho,  las  piscinas  de  Esebón  y  Betsaida,  aludien- 
do a  los  nombres  de  Chiquinquirá  y  del  Carmen,  aquel  lugar 
de  muchas  aguas  como  la  primera,  y  este,  como  huerto  o  jar- 
dín florido,  como  la  segunda.  Allí  encuentran  remedio  para 
sus  enfermedades  corporales  por  la  intercesión  de  María,  co- 
mo lo  comprueban  una  multitud  de  hechos,  y  por  la  misma  in- 
tercesión consiguen  o  han  conseguido  varios  pecadores  la  ilus- 
tración del  Espíritu  Santo,  que  los  ha  conducido  a  la  peni- 
tencia, hallando  en  ese  verdadero  hijo  de  Domingo  y  de  Ma- 
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ría,  que,  llorando  con  los  que  lloran,  y  padeciendo  con  los  que 
enferman,  a  ejemplo  del  Apóstol,  ha  abierto  sus  entrañas  de 
padre  para  volver  al  redil  eje  la  Iglesia  a  muchas  ovejas  ex- 
traviadas. Lo  he  visto,  lo  he  palpado,  soy  testigo  de  estos  he- 
chos. 

No  hay  duda  tampoco,  Nuestro  Padre,  de  que  el  Reveren- 
do Padre  Fray  Joaquín  Páez  Murcia  ha  consurnido  allí,  con 
licencia  de  los  Prelados,  no  solo  su  salud  en  beneficio  de  aque- 
llas almas  por  más  de  veintidós  años,  sino  que  también  ha 
dejado  allí  lo  poco  o  mucho  que  hubiera  tenido  y  pudiera  te- 
ner, y  que  tiene  muchísima  razón  en  propender  para  que  su 
trabajo  quede  en  beneficio  de  sus  hermanos,  de  los  cuales 
algunos  le  habrán  ayudado  tal  vez  para  alcanzar  su  objeto. 

Es  más  que  constante  que  del  Monasterio  no  se  gastó  ni 
un  centavo  para  aquella  obra;  por  el  contrario,  sé  positiva- 
mente que  aquel  religioso  ha  tenido  antes  que  socorrer  al  Mo- 
nasterio con  lo  poco  que  ha  podido  hacerlo,  y  tan  cierto  es, 
que  en  nada  se  han  perjudicado  los  bienes  de  aquella  Corpo- 
ración, que  un  principal  de  cuatrocientos  o  quinientos  pesos, 
que  hace  algunos  años  se  le  habían  dejado  para  que  fuese 
consumiendo  cuando  se  tratase  de  la  extensión  del  templo 
del  Carmen,  no  se  gastó,  sino  que  por  la  donación  del  mismo 
Padre,  quien  no  pudo  invertirlo  en  aquella  obra,  perdura  aún. 

Esta  donación,  acompañada  de  lo  que  puede  producir  la 
romería  a  aquel  Santuario,  aunque  eventual,  puede  conside- 
rarse como  la  dotación  de  la  iglesia  para  sus  gastos  precisos. 
Y  cuando  digo  que  puede  considerarse  como  la  dotación  esto 
último,  no  hablo  de  memoria:  vivas  están  las  monjitas  del 
Carmen  de  Leiva;  ellas  pueden  decir  si  costean  un  centavo 
para  los  cultos  en  el  templo  de  Chiquinquirá,  o  si  por  el  con- 
trario, reciben  del  Capellán  no  solo  los  auxilios  espirituales, 
sino  también  los  corporales  para  satisfacer  a  sus  necesidades, 
auxilios  frecuentes  que  reciben  desde  que  se  edificó,  o  más 
bien  desde  antes  de  la  edificación  de  aquel  templo;  ellas  di- 
rán si  es  cierto  que  les  dan  para  su  manutención  lo  mismo  que 
ellas  debían  dar  como  fondos  del  Capellán,  y  si  es  positivo 
que  cuando  llegan  a  recaudar  algo  de  lo  perteneciente  a  las 
Capellanías,  al  dárselo  al  Padre,  él  les  ordena  lo  gasten  en 
sus  necesidades,  dándoles  también  de  lo  que  él  por  otra  parte 
recibe,  cuando  no  tienen  para  su  semana. 
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Es  necesario  no  echar  tampoco  al  olvido  que  no  habiendo 
terreno  en  donde  edificar  la  iglesia,  el  Padre  lo  compró;  pues 
aunque  es  cierto  que  la  iglesia  ocupa  la  calle  que  entonces 
había,  le  fue  necesario  comprar  las  casas  del  Monasterio,  no 
solo  porque  en  la  calle  no  cabía  la  iglesia  conforme  al  plano 
formado  de  antemano,  sino  también  para  dejar  calle,  según 
la  condición  que  se  le  impuso  cuando  se  le  concedió  la  licen- 
cia de  la  calle.  Y  con  efecto,  se  hizo  una  plazuela  en  los1  terre- 
nos comprados,  ya  para  la  mejor  vida  del  templo,  ya  para  re- 
sarcir la  calle,  ya  también  para  dar  paso  a  los  transeúntes. 

Es  claro,  pues,  según  lo  expuesto,  que  el  Padre  ha  adqui- 
rido legalmente  el  derecho  de  patronato,  y  lo  ha  adquirido  por 
las  tres  causas  primeras  por  las  que  el  Derecho  lo  concede, 
es  a  saber:  fundación,  construcción  y  dotación:  pues  compró 
el  terreno,  en  él  construyó  el  templo  con  su  peculio  y  con  li- 
cencia tanto  del  Prelado  Diocesano  (que  por  añadidura  era 
Delegado  Apostólico  para  Regulares),  como  también  de  los 
Prelados  de  la  Religión;  dotó  aquella  iglesia,  pues  puede  ase- 
gurarse que  hoy  hay  allí  no  solo  para  el  que  sirva  a  la  igle- 
sia de  Chiguinquirá,  sino  también  para  el  que  sirva  a  la  igle- 
sia del  Carmen.  Si  el  Prelado  Diocesano  tiene  a  bien  nombrar 
Capellán  del  Monasterio,  al  que  según  la  voluntad  del  Patro- 
no sea  llamado  al  servicio  de  aquella  iglesia  y  Capellanía, 
en  ese  caso  dado,  el  Capellán  tendría  un  compañero  o  dos 
que  le  ayudasen  en  el  desempeño  de  sus  funciones  y  estar 
mejor  servido  el  Monasterio. 

Tiene,  pues,  el  Padre,  perfecto  y  legítimo  derecho  de  pa- 
tronato eclesiástico,  y  en  tal  virtud  puede  transferirlo  a  quien 
y  como  quiera,  de  tal  modo  que  si  lo  transfiere  a  una  Comu- 
nidad religiosa,  puede  hacerlo  aún  sin  la  voluntad  del  Prela- 
do Diocesano,  por  sí  mismo  de  jure  patronatus. 

Antes  del  año  de  1826,  el  Monasterio  era  servido  por  las 
corporaciones  religiosas  que  tenían  Convento  en  Leiva  y  en 
el  Valle  del  Santo  Ecce-Homo,  y  aunque  entonces  hubieran  te- 
nido Capellán  del  clero  secular,  porque  los  religiosos  eran 
quienes  llevaban  las  cargas.  Podría  preguntarse  ¿por  qué? 
Y  yo  contestaría,  según  el  conocimiento  que  adquirí  cuando 
estaba  en  aquel  lugar,  que  siendo  muy  corta  la  renta  del  Ca- 
pellán, no  había  quien  quisiera  serlo.  Cuando  el  año  de  26 
se  suprimieron  los  Conventos  menores,  entonces  empezaron 
los  padecimientos  de  las  monjitas  y  no  pudieron  obtener  Ca- 
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pellón  del  clero  secular.  Allí  estuvieron,  para  prueba  de  ello, 
un  Reverendo  Padre  de  San  Agustín,  cuyo  nombre  no  recuer- 
do, en  cuyo  tiempo,  por  sus  enfermedades  habituales,  y  no  te- 
niendo el  Monasterio  con  qué  llevar  eclesiásticos  para  las 
funciones  de  Cuarenta  Horas,  tuvo  necesidad  de  cubrir  la  Ma- 
jestad el  Sacristán,  y  había  Cura  en  Leiva.  Después  de  la  muer- 
te del  Padre  no  hubo  quien  quisiera  hacerse  cargo  de  la  Ca- 
pellanía, y  en  ese  entonces  (valga  el  testimonio  de  las  mis- 
mas monjas)  varios  días  festivos  se  quedaron  sin  Misa  has- 
ta llegar  una  Cuaresma  sin  tener  con  quién  confesarse,  y  mu- 
cho menos  en  otro  tiempo;  de  modo  que  fue  necesario  recurrir 
a  la  cuarta  regla  de  los  Decretales  de  Gregorio  IX.  Y  enton- 
ces fueron  Capellanes  el  M.  R.  P.  Guardián  de  Franciscanos, 
y  el  M.  R.  P.  Maestro  Fr.  Joaquín  Aráuz,  dominicano;  por  la 
separación  de  él  fue  nombrado  un  eclesiástico  secular  que  no 
duró,  y  por  la  misma  necesidad  entró  el  Reverendo  Padre  Páez, 
que  lleva  veintidós  años  de  servicio  en  ese  Monasterio. 

Si  pues  ahora  se  han  dispuesto  las  cosas  de  tal  manera 
que  no  solo  hay  quien  sirva  la  Capellanía  del  Monasterio, 
sino  que,  lo  que  es  más,  quien  la  apetezca  y  pretenda,  y  esto 
debido  a  los  esfuerzos  de  un  eclesiástico  regular,  debe  estarse 
a  la  regla  del  Derecho,  que  es  la  55  del  69,  confirmada  en  la 
21  del  mismo  Libro;  porque  si  entonces  por  la  pobreza  del  Mo- 
nasterio fue  agradable  que  los  sirvieran  religiosos,  ahora  no 
debe  desagradar  que  lo  sirvan  individuos  de  las  mismas  cor- 
poraciones, porque  tengan  con  qué  mantenerse.  Y  con  mucha 
mayor  razón  si  así  lo  tiene  a  bien  el  Padre,  aquellos  de  cu- 
yo seno  salió  para  ir  a  prestar  aquel  servicio,  según  la  regla 
46,  y  nadie  ignora  que  la  Corporación  sucede  en  el  derecho 
de  un  individuo  que  a  ella  pertenece . . . 

No  sería  mucho  se  declarase  sin  uso  aquel  punto  consti- 
tucional (sobre  prohibición  de  capellanes  regulares),  cuando 
hay  varios  en  las  Constituciones  Carmelitanas  que  no  pueden 
llevarse  a  efecto,  no  diré  en  Leiva,  pero  en  ningún  punto  de 
la  América,  y  por  no  tener  a  la  vista  las  Constituciones  no  lo 
cito,  recordando  solo  uno  por  ahora,  cual  es  el  de  la  prohibi- 
ción de  tomar  chocolate,  dictado  para  Europa,  tal  vez  por,  ser 
el  gasto  en  aquel  ramo  contra  el  voto  de  pobreza,  y  por  lo 
caro  de  él  en  aquellos  países;  pero  en  cuanto  a  que  el  Cape- 
llán sea  regular,  en  mi  corto  entender  no  se  opone  a  ninguno 
de  los  cuatro  votos,  y  aún,  salvo  el  dictamen  de  la  Iglesia,  es 
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perjudicial  a  las  mismas  monjas,  pues  que  es  más  probable 
les  sea  más  provechoso  ser  dirigidas  por  personas  que  des- 
de su  más  tierna  edad  han  tenido,  por  decirlo  así,  obligación 
de  emplearse  en  el  estudio  de  la  ciencia  monacal,  que  el  serlo 
por  aquellas  personas  que  no  tienen  esta  obligación  extricta, 
y  que  colocadas  en  aquellos  destinos  tienen  por  necesidad  que 
principiar  aquel  estudio.  Por  lo  menos  nadie  puede  negar  que 
las  probabilidades  se  encuentran  en  favor  de  los  primeros . . . 


Convento  Máximo  de  Nuestra  Señora  del  Rosario  de  San- 
ta Fe  de  Bogotá,  a  17  de  julio  de  1856. 

Fr.  Tomás  José  Gómez,  O.  P. 

Maestro. 


2 — Un  templo  construido  con  Avemarias. — Construcción 
e  inauguración. 

Por  el  Padre  Fray  José  Joaquín  Páez  Murcia,  O.  P. 

La  vista  más  tierna  de  la  Imagen,  y  de  los  fieles  constan- 
tes en  tributarle  cultos,  movió  los  corazones  de  las  religio- 
sas, y  bajo  sus  auspicios  resolvieron  edificarle  una  Capilla. 
Se  presentaban  casi  los  imposibles  mismos,  porque  ni  había 
terreno  donde  construirla,  ni  arquitecto  que  dirigiera,  ni  fon- 
dos para  tan  inmensos  gastos. 

Se  presentaron  varios  proyectos,  como  alargar  la  iglesia 
hacia  la  parte  del  Convento,  y  no  se  pudo;  edificar  la  capilla 
en  el  espacio  que  ocupa  el  torno,  la  portería  y  demás  del  edi- 
ficio hasta  la  esquina,  y  tampoco  se  pudo;  se  dice  que  se  cons- 
truya frente  a  la  iglesita  del  Monasterio,  en  parte  del  solar 
perteneciente  a  la  Casa  de  los  Capellanes,  y  con  un  arco  al 
coro  del  Carmen  para  la  comunicación  de  las  religiosas,  y  me- 
nos se  pudo.  La  Prelada  y  Comunidad  resuelven  que  se  cons- 
truya la  Capilla  entre  el  patio  del  Convento,  formando  con  la 
iglesita  como  dos  naves;  pero  el  ver  el  destrozo  que  padecía 
el  edificio  del  Monasterio,  porque  perdían  algunas  celdas  y 
quedaba  un  espacio  muy  reducido,  no  pude  aprobar  la  reso- 
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lución  de  las  religiosas,  sin  embargo  de  sus  instancias;  y  pa- 
ra persuadirme,  formaron  un  mapa  de  cartón  con  mucho  arte, 
sobre  una  mesa  pequeña,  que  presentaba  el  patio  del  Con- 
vento. Y  ciertamente  la  sola  vista  del  mapa  agradaba;  pero 
permanecí  constante,  y  les  dije  que  entonces  no  tomaría  par- 
te en  la  construcción  de  la  Capilla,  porque  no  podía  sufrir  que 
se  desfigurara  la  Casa  santa  que  habitaban. 

En  semejante  apuro,  dije  a  la  Prelada:  "Su  Reverencia 
preséntese  delante  de  Dios;  la  oración  de  esta  noche  la  tiene 
pidiendo  al  Santísimo  se  digne  manifestar  en  dónde  quiere 
Su  Majestad  que  se  haga  la  Capilla  para  la  Imagen  de  su 
Santísima  Madre  Renovada,  si  fuere  de  su  divino  agrado;  y 
este  es  el  punto  que  le  señalo".  Al  día  siguiente  me  llamó  la 
Prelada  al  locutorio  y  me  dijo  que  había  cumplido  con  mi  ex- 
preso mandamiento  y  que  había  visto  una  iglesia  muy  her- 
mosa, construida  en  la  calle  pública  del  mismo  Monasterio. 
Como  esta  era  muy  angosta,  le  contesté  que  no  tocara  más 
imposibles,  porque  suponiendo  que  nos  permitieran  la  fábri- 
ca de  la  iglesia  en  la  calle,  quedaría  un  callejón  estrecho. 
"Mi  Padre,  me  respondió  Su  Reverencia:  la  iglesia  queda  con 
todo  su  espacio  de  largo  y  ancho  que  se  quiera  darle;  para 
lo  cual  se  comprarán  las  casas  y  solares  que  forman  la  ca- 
lle, y  queda  una  plazuela  con  el  paso  libre  para  la  calle  de 
la  portería  entre  la  iglesia  que  se  construya  y  la  casita  de  los 
Capellanes".  Le  repliqué:  ¿Y  si  los  dueños  no  quieren  vender 
sus  casas  y  solares?  ¿Y  si  venden,  con  qué  compramos?  Me 
dio  la  solución  Su  Reverencia,  diciéndome:  "Nuestra  Mamá 
Linda  nos  da  con  qué;  es  de  su  agrado  que  le  hagamos  la 
iglesia;  la  Divina  Providencia  protegerá  esta  obra,  y  todo  se 
facilitará.  Ya  lo  verá  mi  Padre". 

El  primer  paso  fue  ocurrir  a  la  Jefatura,  solicitando  el  per- 
miso de  la  calle,  ofreciendo  que  no  quedaba  obstruida  la  co- 
municación que  tenía.  Se  quedó  debajo  de  la  mesa  dicho  es- 
crito. Transcurrió  más  de  un  mes,  y  cuando  supe  que  no  lo 
decretaban,  apelé  al  Sr.  Gobernador  de  la  Provincia.  Su  Se- 
ñoría dio  favorable  despacho  a  mi  petición  y  se  interesó  con 
la  Jefatura  y  consejeros  del  Cabildo  para  que  accedieran, 
manifestándoles  las  ventajas  que  resultaban.  De  esta  manera 
se  consiguió  el  permiso  para  construir  la  iglesia  en  la  misma 
calle.  Tocamos  con  los  dueños  de  las  casas  y  solares.  Princi- 
palmente para  una  hubo  resistencias  por  algunos  días,  pero 
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al  fin  nos  la  vendieron,  y  empezó  la  Santísima  Virgen  en  su 
Imagen  a  darnos  para  los  gastos  y  pudimos  pagarlas. 

Ocurrió  la  Prelada  por  la  licencia  al  Illmo.  y  Revmo.  Sr. 
Arzobispo  Metropolitano  para  poder  construir  la  iglesia  a  la 
Imagen  de  la  Madre  de  Dios  Renovada  en  su  Monasterio,  ma- 
nifestando a  Su  Señoría  Illma.  que  solo  se  contaba  con  la  Pro- 
videncia, a  ejemplo  de  su  Santa  Madre  Teresa  de  Jesús  en 
las  fundaciones  de  tantos  Monasterios  con  sus  capillas,  y  que 
las.  mismas  gentes  piadosas  ofrecían  su  cooperación.  El  Illmo. 
Prelado  decretó  favorablemente,  dando  su  permiso  y  autori- 
zándome como  Capellán  para  todo  lo  concerniente  a  dicha 
obra. 

De  acuerdo  con  el  V.  Vicario  y  Párroco  de  Leiva,  exhorta- 
mos a  los  cofrades  devotos  para  que  nos  ayudaran,  y  se  so- 
licitó una  piedra  regular,  se  afinó  y  se  labró  una  "María"  en 
su  centro,  la  que  se  trajo  desde  la  plaza  mayor  en  un  carro 
vestido  de  colchas,  y  la  piedra  adornada  con  cintas.  Con  mú- 
sica y  pólvora  se  trajo  entre  el  concurso  de  gentes,  y  con  re- 
gocijo a  la  misma  puerta  de  la  iglesia  del  Carmen,  en  donde 
fue  descubierta  la  imagen  benditísima,  que,  desde  la  aproba- 
ción que  le  dio  el  Illmo.  Sr.  Arzobispo,  mandó  la  Prelada  con 
su  Comunidad  que  se  le  colocara  en  el  altar  mayor.  Se  le  can- 
tó salve  solemnísima  y  convinimos  en  repetir  y  devotos  coo- 
peradores el  Avemaria  para  todo  cuanto  se  hiciera  en  dicha 
obra,  y  que  todos  los  domingos  y  días  festivos  iríamos  a  la 
quebrada  inmediata  de  Bernal  a  traer  piedra  para  los  cimien- 
tos. Así  es  que  después  de  la  Misa  parroquial,  con  una  señal 
de  campana,  reunidos  y  con  el  Avemaria  ocurríamos  y  cada 
uno  traía  el  peso  que  pudiera  cargar.  Las  señoras  del  centro 
y  las  que  venían  en  romería,  en  sus  pañuelos  o  paños  traían 
sus  piedras,  y  al  formar  el  promontorio,  todos  decíamos:  Ave- 
maria! 

Entre  tanto,  no  teníamos  maestro  para  la  obra,  y  se  difi- 
cultaba más  por  no  tener  con  qué  arrentarlo.  Al  fin  me  dirigí 
a  la  parroquia  de  Genezano;  hablé  con  el  Sr.  Dr.  Gallo,  su 
Cura  propio,  y  tomé  informes  del  maestro  Ciriaco  Chaves, 
que  le  concluía  su  iglesia  parroquial  y  convinimos  en  que  se 
vendría  a  revisar  el  local,  como  se  verificó;  y  quedó  compro- 
metido a  la  construcción  de  la  iglesia,  exigiéndome  cincuenta 
pesos  en  el  momento,  sin  ni  tener  yo  ni  un  cuartillo.  Pero  obra- 
ba la  Divina  Providencia  y  pude  auxiliarlo  con  ellos.  Cuando 
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tomó  las  medidas  quiso  retirarse  porque  no  había  ninguna 
clase  de  materiales,  ni  la  menor  de  las  herramientas.  Pero  lue- 
go que  se  colocó  solemnemente  la  primera  piedra  en  el  Altar 
mayor,  que  se  designaba  con  la  presencia  de  la  Imagen,  que 
se  sacó  procesionalmente  después  de  una  fiesta  clásica  y  ben- 
dición pública  de  la  piedra,  con  respetables  padrinos  y  con 
un  concurso  de  los  pueblos  y  muchos  sacerdotes,  elegimos 
con  el  venerable  Monasterio  operarios  celestiales:  Nuestro  Pa- 
dre Santo  Domingo  de  Guzmán,  Capellán  mayor  con  San  Juan 
de  la  Cruz;  San  Simón  de  Rojas,  Síndico  de  la  obra;  San  Fran- 
cisco de  Paula,  artífice,  andamiero  y  alfarero;  y  San  Martín 
de  Porres,  limosnero. 

Con  tan  poderosa  cooperación  todo  vino  a  las  manos;  barras, 
almádenas,  barretones,  palas,  azadones,  picos  y  demás  herra- 
mientas que  se  necesitaban.  Todos  los  materiales  abundaban, 
y  cuando  no  había  alfarero  en  el  chircal,  los  devotos  que  me 
acompañaron,  sin  entender  estos  oficios,  con  el  Avemaria  y 
con  la  invocación  de  dichos  Santos  protectores,  sacaban  buen 
ladrillo  y  buena  teja.  Todos  admirábamos  los  aumentos  de 
la  obra;  se  contaban  como  sesenta  peones,  sus  oficíales  y  el 
maestro;  se  solicitaban  los  materiales  más  difíciles  y  costosos; 
para  nada  había  fondos,  pero  a  todos  se  les  pagaba.  El  me- 
dio más  seguro  para  conseguir  los  auxilios  pecuniarios  y  las 
limosnas  de  los  cofrades  y  fieles,  fue  el  santísimo  Rosario  que 
se  reza  diariamente  en  las  tres  partes.  El  segundo  medio  era 
cantar  salves  a  la  Imagen  y  repetir  la  novena.  Después  de 
estos  actos  devotos  y  confiados,  recibíamos  limosnas  de  perso- 
nas incógnitas  y  distantes;  pues  los  fieles  que  han  concurrido 
a  las  romerías,  a  la  vista  de  la  Imagen  y  de  la  obra,  eran  mo- 
vidas y  nos  daban  sus  benditas  limosnas.  Los  pobres  se  im- 
ponían la  obligación  de  dar  el  medio  y  el  cuartillo,  a  seme- 
janza de  la  viuda  del  Evangelio. 

Notamos  que  sin  embargo  de  haber  ocurrido  a  personas 
acomodadas  en  intereses  de  fortuna,  interesándolas  en  nom- 
bramientos honrosos  y  respetables,  jamás  contribuyeron  ccn 
alguna  suma  considerable;  y  que  aun  cuando  hubo  quien 
ofreciera  algunas  cantidades  considerables,  no  cumplió;  sien- 
do los  pobres,  repito,  constantes  en  sus  dádivas  voluntarias, 
devotas  y  fervorosas,  con  las  cuales  han  arrancado  de  mis 
ojos  abundantes  lágrimas.  Ellos,  con  los  cofrades  y  varias 
personas  decentes  y  piadosas,  concurrían  conmigo  al  chircal 
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a  conducir  toda  clase  de  materiales,  y  repetían  a  voz  en  cue- 
llo: Ave  María  purísima!,  e  invocando  a  nuestros  Santos  pro- 
tectores. 

Los  peones,  oficiales  y  trabajadores,  se  valían  para  todo 
del  Avemaria  y  de  los  mismos  Santos;  y  el  que  profería  algu- 
na palabra  indecorosa  era  borrado  de  la  lista;  lo  mismo  que 
el  que  no  cumplía  con  los  preceptos  de  la  iglesia  y  el  que  ex- 
cedía en  beber,  o  en  discordias.  Ellos  estaban  sujetos  al  so- 
nido de  la  campana  con  más  exactitud  que  una  corporación 
regular;  ellos  llevaban  al  cuello  el  rosario;  tomaban  agua 
bendita  con  la  señal  de  la  santa  Cruz,  al  llamarlos  por  la  lis- 
ta, y  tres  veces  se  gritaba  el  Avemaria  en  cada  una  de  las  en- 
tradas y  salidas  de  la  obra.  Algunos  cayeron  de  lo  más  ele- 
vado de  las  paredes  entre  los  materiales,  y  cuando  los  fa- 
cultativos los  desahuciaban  y  pronosticaban  que  quedarían  lo- 
cos, por  la  parte  en  que  más  habían  sufrido,  como  golpes  en 
el  cerebro,  ellos  amanecían  trabajando  en  la  obra,  y  ningu- 
no quedó  lastimado  ni  menos  muerto. 

Desde  que  se  puso  la  primera  piedra,  con  tantas  bendi- 
ciones y  regocije  del  espíritu,  se  continuó  del  mismo  modo, 
bendiciendo  los  arcos,  las  portadas,  los  umbralados,  la  con- 
clusión de  las  respectivas  paredes;  en  una  palabra,  todos  los 
materiales  fueron  lavados  con  agua  bendita,  y  con  no  pocas 
lágrimas,  tanto  de  la  Comunidad  tan  interesada,  como  de  los 
sacerdotes,  cofrades  y  demás  devotos. 

Se  presentaban  los  sujetos  a  quienes  nombramos  de  pa- 
drinos para  cada  bendición  que  se  daba,  costeaban  la  pólvo- 
ra y  obsequiaban  los  peones,  pues  todos  estos  actos  eran  ce- 
lebrados solemnemente  con  regocijos  y  concurrencias  que 
siempre,  siempre  admirábamos. 

Las  murmuraciones  de  los  prudentes  del  siglo  se  repetían 
contra  la  obra  y  todos  pronosticaban  que  duraría  mucho,  si 
era  que  podía  concluirse.  Algunos  ofrecieron  entonces  miles 
de  tejas  y  los  cristales  para  las  ventanas  y  barandas,  y  en 
sus  conversaciones  dijeron  que  como  no  se  había  de  hacer  tal 
iglesia,  no  llegaría  el  caso  de  contribuir  con  sus  ofrendas.  Y 
cuando  más  se  aumentaba  el  gasto,  se  solicitaban  piezas  más 
costosas,  como  fue  ocurrir  a  la  ferrería  de  Pacho  para  las  re- 
jas para  todas  las  ventanas  y  barandas.  Siempre  eran  cubier- 
tos los  trabajadores  con  su  salario,  se  hacían  los  suplementos 
ordinarios  y  extraordinarios  que  el  maestro  exigía;  pero,  repi- 
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to,  ocurriendo  a  la  Santísima  Imagen  por  medio  del  Rosario, 
salve  y  novena. 

Al  fin  se  cubrió  toda  la  iglesia,  se  artesonó  y  se  trató  de 
construir  el  trono.  Dobles  dificultades  se  presentaban  porque 
no  había  con  qué  pagarlo,  ni  quién  lo  hiciera.  Toda  solicitud 
era  inútil;  pero  por  medio  de  la  salve  se  allanaron  estas  difi- 
cultades y  pudo  conseguirse  al  inteligente  maestro  José  Ma- 
ría Mesa  que  lo  construyera.  El  presentó  un  mapa  de  buena 
arquitectura;  pero  yo  le  manifesté  la  idea  que  tenía  concebi- 
da. Me  la  aprobó;  formó  inmediatamente  el  diseño  del  mismo 
modo  que  yo  le  había  explicado,  y  empezó  a  trabajar  sin  que 
le  faltaran  recursos  para  los  mayores  costos  que  se  hicieron 
en  solicitud  de  tan  finos  materiales. 

En  esos  mismos  días,  con  las  licencias  necesarias,  fueron 
exhumados  los  restos  de  cinco  sacerdotes  que  habían  sido  se- 
pultados en  el  cementerio  público,  y  los  trasladamos  solem- 
nemente a  la  iglesia  del  Carmen,  en  donde  se  les  hicieron  exe- 
quias muy  clásicas,  entre  muchos  sacerdotes,  y  oración  fúne- 
bre. Debajo  del  arco  toral  se  fabricó  una  bóveda,  en  donde  que- 
daron los  cinco  cajones  depositados;  y  al  terminar  las  cere- 
monias, yo  invoqué  estas  cinco  almas,  suplicándoles  coopera- 
ran a  la  construcción  del  trono,  y  me  facilitaron  lo  que  yo  les 
pedía. 

Muy  dificultoso  era  conseguir  dos  ángeles  de  estatura  gi- 
gantesca, pero  no  tardaron  en  venir  a  mis  manos.  Mi  empe- 
ño era  colocar  a  los  lados  a  los  dos  Patriarcas  y  fiadores  del 
mundo,  mis  Padres  Santo  Domingo  y  San  Francisco.  En  nues- 
tro Convento  de  Tunja  podían  proporcionármelos,  y  los  Pa- 
dres accedieron;  pero  era  preciso  ocurrir  con  escrito  de  mi  pe- 
tición, que  por  las  mismas  ocupaciones  de  la  obra  lo  diferí. 
En  el  entretanto  fui  llamado  por  mis  Superiores  al  Convento 
Máximo  de  Santafé  de  Bogotá  para  desempeñar  un  acto  re- 
ligioso y  regresarme  inmediatamente  a  este  Monasterio;  y  al 
tiempo  de  partir  fui  llamado  por  un  amigo  mío  muy  piadoso, 
el  que  me  llevó  a  una  casa  de  la  misma  capital,  y  fui  recibi- 
do por  un  hombre  respetable,  me  introdujo  en  su  oficina  y  me 
presentó  los  dos  Patriarcas,  ofrendándomelos,  entre  los  dos, 
para  el  trono. 

Se  necesitaban  muchos  castellanos  de  oro  para  batir;  y 
por  medio  de  estas  almas  recomendadas,  recibí  tan  poderoso 
auxilio  en  tantos  castellanos  de  oro  que  trajeron  personas  pia- 
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dosas,  en  varias  piezas  antiguas  destinadas  para  la  Imagen, 
en  remuneración  de  beneficios  recibidos. 

Cuando  el  maestro  empezó  a  trabajar  en  el  Sagrario,  in- 
voqué a  Santa  Teresa  de  Jesús,  a  Santa  Catalina  de  Sena,  a 
Santa  Gertrudis  y  a  Santa  Matilde,  y  les  di  por  compañeras  a 
las  almas  de  las  religiosas  que  habían  muerto  en  el  Monaste- 
rio auxiliadas  por  mí,  como  su  Capellán.  Mis  deseos  eran  de 
que  todo  quedara  con  simetría,  y  que  la  Custodia  existiera 
para  por  ella  tomar  las  medidas  del  centro,  y  sin  haberla  so- 
licitado, llegó  una  familia  piadosa  ofrendando  la  Custodia  pa- 
ra el  nuevo  Sagrario,  y  entregándomela. 

Quise  que  las  columnas  del  Sagrario  fueran  de  plata,  sin 
tener  un  ochavo;  ocurro  a  mis  Santas  y  almas  recomendadas, 
y  en  cinco  días  conseguí  más  de  seis  libras  de  plata,  y  se 
proporcionó  lo  demás  para  esta  obra  y  para  los  centellares, 
sobrando  para  unos  ciriales  que  se  hicieron  de  plata,  y  tam- 
bién un  incensario,  todo  de  la  misma  plata  sobrante. 

Con  la  confianza  en  el  Cielo,  todo  se  alcanzó,  y  por  las 
manos  de  María  todo  bajó  para  la  edificación  de  su  nueva 
casa,  toda  milagrosa.  Que  si  en  las  ciudades  y  lugares  po- 
pulosos y  de  recursos,  se  encuentran  dificultades  en  semejan- 
tes empresas,  bien  fácil  es  penetrar  cuántas  habría  en  la  Vi- 
lla de  Leiva,  en  donde  no  hay  sino  escombros,  y  en  donde  no 
se  encontraban  operarios,  y  que  tuvieron  que  venir  de  tantos 
pueblos;  y  que  no  es  solamente  lo  que  se  ofrece  a  la  vista  lo 
que  se  ha  edificado,  sino  que  en  el  interior  del  Monasterio  se 
edificó  lo  que  hubo  que  desbaratar  para  construir  la  iglesia, 
cuyos  trabajos  duraron  cinco  años,  pero  que  en  rigor  se  em- 
plearían tres  años  largos,  por  las  suspensiones  que  hacía  el 
maestro  por  necesidades  o  por  otras  atenciones  que  tenía,  mas 
no  porque  hubiera  faltado  ninguno  de  los  auxilios  para  la 
continuación  en  los  trabajos  de  la  obra. 

Al  fin  se  construyó  el  hermoso  templo  que  han  visto  ya 
muchos  ojos.  Aguardábamos  la  perfección  del  trono  para  co- 
locar en  él  nuestro  rico  tesoro,  y  no  se  podía  fijar  la  fecha,  ni 
tampoco  resolver  el  modo  como  se  haría  la  colocación,  si  pú- 
blica o  privada,  por  las  circunstancias  de  la  época  tan  la- 
mentable; pero  todo  se  alcanzó  por  medio  de  una  rogativa  y 
salve  solemnísima  a  la  Imagen  Renovada.  En  menos  de  quin- 
ce días  se  dispusieron  tantas  cosas  para  hacerla  pública. 
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Un  concurso  numeroso  de  gentes  de  todas  clases,  y  más 
de  cuarenta  sacerdotes.  Fue  señalado  el  día  treinta  de  diciem- 
bre (bien  memorable)  del  año  de  mil  ochocientos  cincuenta  pa- 
ra la  bendición,  que  se  dio  con  todas  las  formalidades  y  re- 
quisitos del  Ritual,  bendiciendo  no  solamente  las  paredes  in- 
teriores y  exteriores,  el  Sagrario  y  el  Trono,  sino  hasta  los  te- 
jados mismos;  con  nombramientos  de  muy  respetables  padri- 
nos eclesiásticos  y  legos;  terminando  todo  con  Misa  de  doce, 
conforme  se  previene,  y  con  una  exhortación  al  pueblo  desde 
el  nuevo  pulpito;  y  en  todo  el  acto  abundante  pólvora  y  rego- 
cijo de  tantos  concurrentes. 

El  día  31  de  (diciembre)  desde  la  aurora  empezaron  sal- 
vas, y  el  susurro  alegre,  esperando  la  colocación.  Después  de 
la  celebración  del  Santo  Sacrificio  por  los  sacerdotes,  y  de  la 
Misa  solemnísima  en  que  fue  colocado  el  Santísimo  en  la  nue- 
va Custodia,  en  la  iglesia;  a  las  diez  de  la  mañana  salieron 
ambas  Majestades  procesionalmente  a  recorrer  la  plaza  prin- 
cipal con  el  acompañamiento  de  los  ángeles  y  Patriarcas  (que 
también  iban  a  ser  colocados,  después  de  haber  sido  bende- 
cidos solemnemente),  y  con  todo  el  concurso  inmenso  y  asis- 
tencia de  todas  las  autoridades,  desde  el  Gobernador  de  la 
Provincia,  el  Fiscal,  Ministros,  Jueces  y  demás  autoridades 
cantonales. 

Diecisiete  sacerdotes  revestidos  de  pluviales  y  dalmáticas 
conducían  el  palio,  y  tan  altas  Majestades.  Las  autoridades  y 
personas  decentes,  alumbraban  el  Santísimo,  y  las  señoras  a 
la  Imagen.  En  cada  esquina  de  la  plaza  se  colocaba  el  sitial 
para  el  Santísimo,  adornado  con  tanta  simetría  y  hermosura 
que  todos  elogiaron.  La  procesión  entró  a  la  iglesia  mayor,  re- 
cibida con  pluvial  y  diáconos,  por  el  venerable  Párroco,  y 
continuó  para  llegar  al  nuevo  templo  cerca  de  las  tres  de  la 
tarde;  y  el  acto  mismo  de  la  colocación  se  vio,  pero  no  se  ex- 
plicará jamás:  los  conciertos  músicos,  los  cánticos  del  coro, 
los  castillos  de  pólvora,  las  descargas,  y  sobre  todo,  la  vocin- 
glería del  tumulto,  que  unos  gritaban,  otros  suplicaban,  y  la 
mayor  parte  lloraban.  Así  terminó  la  función  más  patética, 
más  tierna,  más  fervorosa  y  más  devota. 
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IX 


GESTIONES  PARA  OBTENER  LA  DEVOLUCION  DEL 
COLEGIO-UNIVERSIDAD  DE  SANTO  TOMAS 

El  Colegio-Universidad  de  Santo  Tomás  de  Aquino,  donde 
funcionó  el  ilustre  Instituto  desde  1580  en  que  fue  erigido  en 
Universidad  Pontificia  por  el  Papa  Gregorio  XIII  hasta  el  5 
de  noviembre  de  1861  en  que  junto  con  el  Convento  de  Santo 
Domingo  fue  destruido  por  el  Dictador  Tomás  Cipriano  de  Mos- 
quera, estaba  situado  en  la  esquina  suroeste  de  la  carrera  8? 
entre  calles  doce  y  trece,  contigua  al  templo  de  Santo  Domin- 
go. Este  inmueble,  como  destinado  a  la  Instrucción,  quedó  ex- 
cluido en  los  mismos  Decretos  de  la  desamortización.  El  Pa- 
dre Antonio  Acero,  en  su  calidad  de  Vicario  de  los  Dominicos, 
al  regresar  de  su  destierro  de  los  Llanos  de  San  Martín  en 
1863  lo  cedió  gratuitamente  al  Dr.  José  Joaquín  Ortiz  Malo, 
quien  tuvo  allí  su  "Instituto  Bolívar"  en  este  año  de  1863,  y 
su  "Colegio  de  Santo  Tomás  de  Aquino"  en  1864.  Por  descuido 
de  la  Comunidad,  entonces  dispersa,  fue  instalada  en  él  una 
"Academia  de  Música",  cuyo  director  Jorge  Price  empezó  a 
negar  la  propiedad  dominicana  del  inmueble. 

Pero  como  las  razones  a  favor  de  la  Comunidad  eran  evi- 
dentes, apenas  triunfó  el  movimiento  político  llamado  de  la 
Regeneración,  el  Provincial  Fray  Saturnino  Gutiérrez  inició  y 
prosiguió  la  justa  reclamación,  ayudado  por  personajes  tan 
eminentes  como  José  Joaquín  Ortiz,  Jesús  Casas  Rojas,  Leo- 
nardo Canal,  León  Posse  Salas,  Gabriel  Garzón,  Miguel  Anto- 
nio Caro,  Enrique  Alvarez  Bonilla. 

La  cronología  de  este  negocio  es  la  siguiente: 

1886,  27  de  enero. — Memorial  al  Presidente  Rafael  Núñez. 
Se  quedó  sin  efecto  por  el  veto  de  alto  personaje. 
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1887,  l9  de  enero. — Don  Miguel  Antonio  Caro  previene  al 
Padre  Gutiérrez  que,  de  acuerdo  con  una  reciente  sentencia  de 
la  Corte  Suprema,  el  reclamo  puede  hacerse  ahora  con  efec- 
tividad. Propone  entonces  el  Padre  Provincial  la  devolución  al 
tenor  del  contrato  que  el  Gobierno  acaba  de  celebrar  con  la 
Compañía  de  Jesús  para  la  regencia  del  Colegio  de  San  Bar- 
tolomé. El  Presidente  encargado  José  María  Campo  Serrano, 
comisiona  al  Secretario  de  Fomento  Dr.  Carlos  Martínez  Silva, 
para  acordar  las  bases,  en  asocio  del  oficial  primero  Dr.  En- 
rique Alvarez  Bonilla;  pero  en  el  momento  de  ir  a  firmar  el 
convenio,  el  Dr.  Martínez  Silva  informa  que  no  puede  proce- 
derse  en  vista  de  dictámenes  contrarios  procedentes  de  altas 
esferas  (13). 

1888,  30  de  abril.— El  Delegado  Apostólico  Sr.  Luis  Matte- 
ra,  propone  al  Padre  Provincial  que  ante  las  dificultades  pa- 
ra la  recuperación  del  Colegio-Universidad,  la  Comunidad 
compre  la  casa  del  señor  Medina,  contigua  al  templo  de  San- 
to Domingo  (esquina  calle  12  con  carrera  7°),  para  tratar  des- 
pués de  permutarla  con  el  edificio  del  Colegio.  El  Padre  con- 
testa (mayo  15)  que  no  hay  recursos  para  esa  compra,  y  le  in- 
forma que  el  año  anterior  intentó  tomar  en  arriendo  la  mitad 
de  esa  casa  para  unirla  a  la  del  Capellán  e  instalar  allí  la 
Comunidad,  pero  no  lo  obtuvo  a  causa  del  alto  precio  ($  80 
fuertes  mensuales);  que  pidió  la  Capellanía  de  Chapinero  so- 
bre la  esperanza  dada  por  el  señor  Arbeláez,  y  no  lo  consi- 
guió; que  ofreció  en  permuta  por  Chapinero  el  Beneficio  Regular 
de  Chocontá,  y  no  se  le  atendió;  que  también  han  sido  infruc- 
tuosas las  gestiones  para  recuperar  el  Colegio-Universidad.  Y 
termina  diciendo:  "La  Regeneración  no  ha  sido  propicia  a  la 
Orden  (más)  antigua  del  país . . . ;  pongo  en  sus  manos  la  suer 
te  del  Convento  Máximo  en  la  Capital  de  la  República". 

1888,  15  de  mayo. — El  Padre  Provincial  acuerda  con  el  De- 
legado Apostólico  una  nueva  fórmula  para  obtener  la  devo- 
lución del  Colegio-Universidad.  Otra  vez  "influencias  superio- 
res" lo  impiden. 


(13)  En  el  Capítulo  Provincial  celebrado  en  Chiquinquirá  del  29  de 
abril  al  5  de  mayo  de  1887,  se  informa  que  «nada  se  ha  omitido  para  que  el 
Colegio  de  Santo  Tomás  sea  restituido  a  la  Provincia»  (Denunciación  10^). 
Quiénes  eran  los  altos  personajes  que  se  opusieron,  consta  en  nuestros 
Archivos. 
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1888,  16  de  agosto. — Memorial  al  Senado  de  la  Repú- 
blica. 

1890,  agosto. — Nuevo  Memorial,  recomendado  ahora  por 
el  Arzobispo  Sr.  Ignacio  León  Velasco,  S.  J. 

1892,  agosto. — Se  repite  la  reclamación. 

1899,  15  de  abril. — La  Comunidad  demanda  al  Gobierno 
Nacional  ante  el  Tribunal  Superior  del  Distrito  Judicial  de  Cun- 
dinamarca. 

1902,  15  de  diciembre. — El  Vicario  General  Fray  Cipriano 
Sáenz  presenta  nuevo  reclamo  ante  el  Ministro  de  Educación 
Pública  del  Presidente  José  Manuel  Marroquín. 

1911,  30  de  septiembre. — El  Tribunal  Superior  de  Cundina- 
marca  sentencia  contra  la  Comunidad. 

1914-1918. — Nueva  reclamación  que  por  fin  se  abandona 
porque  el  Prior  del  Convento  de  Bogotá  (A.  M.),  fastidiado  por 
el  ajetreo  del  pleito,  se  negó  a  continuar  proporcionando  los 
medios  que  el  abogado  requería. 

Este  negocio  se  perdió  para  la  Comunidad,  no  por  falta 
de  razones,  sino  porque  esa  era  la  consigna  de  los  "unos"  y 
de  los  "otros".  El  Presidente  Miguel  Antonio  Caro,  con  la  cru- 
deza que  lo  distinguía,  dijo  un  día  al  Vicario  de  los  Domini- 
cos: "Ustedes  han  sido  víctimas  de  los  dos  poderes:  del  civil 
y  del  eclesiástico".  Y  de  las  dos  facciones  políticas:  del  Libe- 
ralismo, que  sacrilegamente  arrebató  los  bienes  de  las  Co- 
munidades religiosas,  y  del  Conservatismo,  que  luégo  las 
conservó. 

1937,  28  de  mayo. — El  Ministro  de  Hacienda  y  Crédito  Pú- 
blico, Joaquín  Castro  Martínez,  autorizado  por  el  Presidente 
Alfonso  López,  hace  protocolizar  la  declaración  de  propiedad 
del  Convento  de  Santo  Domingo  en  favor  de  la  Nación,  por 
prescripción  legal  (Notaría  3°  de  Bogotá). 
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EL  INSIGNE  BIENHECHOR  DE  LEIVA 

(Para  el  Album  que  D.  Pedro  Martin  Páez  dedica  a   su  pa- 
drino) (*). 

1 — Establecimiento. 

Cuando  el  M.  R.  P.  Fray  Saturnino  Gutiérrez  se  trasladó 
de  la  ciudad  de  Chiquinquirá,  donde  reina  la  milagrosa  Ima- 
gen de  la  Virgen  del  Rosario,  renovada  de  un  modo  prodigio- 
so a  fines  del  siglo  XVI,  a  la  Villa  de  Leiva,  donde  una  copia 
de  la  mencionada  Imagen  se  renovó  también  milagrosamente 
a  mediados  del  siglo  XIX  para  consuelo  de  las  Monjas  Carme- 
litas que  no  podían  resolverse  a  retirarla  del  Altar  en  que  la 
veneraban  con  amor  y  devoción  de  hijas  piadosas,  sin  duda 
no  pensó  en  la  multitud  de  beneficios  que  su  larga  residencia 
en  esta  Villa  iba  a  producir. 

Había  establecido  y  regentado  en  Chiquinquirá  un  Cole- 
gio que  dio  a  la  Patria  colombiana  ciudadanos  ilustres  en  los 
cuales  se  hermanaron  la  amplitud  y  profundidad  de  los  cono- 
cimientos científicos  con  la  sólida  piedad  que  solo  sabe  infun- 
dir la  educación  cristiana;  pero  sus  afanes  y  desvelos  no  en- 
contraron recompensa  sino  en  la  gratitud  de  sus  alumnos  que 
recuerdan  siempre  al  Padre  cariñoso  que  puso  en  sus  corazo- 
nes las  semillas  de  ciencia  y  de  virtud  capaces  de  hacerlos 
ciudadanos  cumplidores  de  todos  sus  deberes.  Los  recursos 
materiales  escaseaban  cada  día  más,  y  el  celoso  instituto  se 
encontró  sin  fondos  para  continuar  su  misión  educadora  y  pa- 
ra cubrir  el  déficit  no  pequeño  que  le  produjo  el  colegio. 


(*)  Existe  original,  e  inédito  en  el  Archivo  dominicano.  (A). 
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Entonces  fue  cuando  los  vecinos  de  Leiva  le  propusieron 
que  viniera  a  establecer  y  regentar  su  Colegio  en  esta  Villa, 
haciéndole  promesas  lisonjeras  que  le  daban  esperanzas  bien 
fundadas  de  estabilidad  y  firmeza.  Obtenida  la  licencia  y  la 
bendición  de  su  Prelado  Regular,  el  M.  R.  P.  Maestro  Fr.  Bue- 
naventura García,  aceptó  la  propuesta  de  los  leivanos,  y  tras- 
ladó su  residencia  a  la  cuna  de  Ricaurte,  destinada  a  recibir 
sus  beneficios  y  conservar  su  sepulcro. 

Hablar  de  estos  beneficios  es  el  objeto  de  este  escrito;  pe- 
ro tenemos  poderosas  razones  para  temer  que  nuestro  traba- 
jo saldrá  muy  imperfecto,  y  no  habríamos  osado  emprenderlo 
si  no  confiáramos  en  la  bondad  de  la  persona  que  nos  lo  en- 
cargó y  sabrá  disimular  las  omisiones  y  las  inexactitudes  que 
sin  duda  encontrará,  ya  que  nadie  mejor  que  él  conoce  que 
siempre  será  poco  cuanto  se  diga  en  este  sentido  del  bene- 
mérito Padre  a  quien  con  filial  ternura  se  honra  de  llamar  su 
padrino. 


2— El  Carmelo 

De  los  cuatro  Conventos  que  florecieron  en  Leiva  en  sus 
felices  tiempos,  solo  el  de  las  Monjas  Carmelitas  conservaba 
entre  sus  muros  a  la  Comunidad  de  las  hijas  de  los  Profetas, 
cuando  se  estableció  en  esta  Villa  el  que  iba  a  empleas  más 
de  treinta  años  cultivando  esta  porción  del  Carmelo.  El  Con- 
vento de  San  Juan  de  Dios  había  desaparecido,  y  los  da  San 
Agustín  y  de  San  Francisco  estaban  amenazando  ruina,  y  aca- 
so no  existirían  ya  sin  las  obras  establecidas  en  ellos  por  nues- 
tro Padre  Gutiérrez,  de  las  cuales  hablaremos  más  adelante. 

¿Quién  acertará  a  decir  los  favores  que  las  Monjas  Carme- 
litas recibieron  de  su  amado  Capellán,  Vicario  y  Confesor  du- 
rante tan  largos  años?  Ellas  saben  sentirlos  y  apreciarlos,  pe- 
ro dudamos  que  puedan  referirlos,  pues  muchos  son  de  esos 
que  cuanto  más  se  sienten  en  el  alma,  menos  aciertan  a  ex- 
plicarse con  los  labios.  Apenas  habíamos  llegado  a  Colombia 
nos  tocó  asistir  a  la  inauguración  de  la  iglesia  de  Nuestra  Se- 
ñora de  Chiquinquirá  acabada  de  ser  reedificada  bajo  la  di- 
rección del  celoso  Capellán  que  cuidó  de  preparar  las  made- 
ras de  modo  que  resistieran  a  la  acción  de  la  polilla  que  tan 
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pronto  carcomió  las  de  la  iglesia  anterior  (14).  Poco  después 
emprendió  la  reedificación  de  la  Capilla  del  Carmen,  que- 
dando este  edificio,  lo  mismo  que  el  primero,  más  hermoso, 
más  alto  y  más  esbelto  que  los  encontrados  por  él  cuando  em- 
pezó a  ser  Capellán.  Los  altares,  el  Viacrucis,  la  Capilla  de 
San  José  con  su  Imagen  tan  hermosa,  todo  recordará  siempre 
a  las  hijas  del  Carmelo  las  relevantes  dotes  del  Padre  que  mi- 
raba por  sus  bienes  como  si  fueran  propios  ©  de  su  Orden 
Dominicana. 

Aquí  debemos  detenernos,  aunque  estos  beneficios  son 
insignificantes  comparados  con  otros  de  orden  espiritual  y  re- 
ligioso con  que  logró  llevar  a  las  Esposas  del  Cordero,  de  per- 
fección en  perfección  hasta  la  cima  del  Monte  Místico  que  des- 
cribe la  Santa  Madre  Reformadora,  y  hasta  lo  más  interior  del 
Castillo  misterioso.  Con  cuánto  tacto  conseguía  que  sus  hijas 
dieran  un  gran  paso  cada  año  en  los  ejercicios  espirituales 
cuyo  fruto  se  hacía  de  ese  modo  permanente!  Con  qué  cuida- 
do les  inculcaba  continuamente  los  ejercicios  de  perfección 
evangélica  en  sus  frecuentes  pláticas,  tan  devotas  como  elo- 
cuentes! Con  qué  solicitud  trabajan  sin  descanso  porque  rei- 
naran en  el  Monasterio  la  paz  y  la  caridad  fraternas!  Qué  con- 
fianza tan  grande  supo  inspirar  a  todas  las  religiosas,  que  lo 
amaban  como  a  padre,  lo  veneraban  como  a  maestro,  a  cuya 
decisión  dejaban  todos  sus  asuntos  de  cualquier  orden  que  fue- 
sen, acatando  gustosas  sus  resoluciones,  y  obedeciendo  sus 
mandatos!  Perdonen  las  hijas  de  Teresa  que  no  profundice- 
mos más  en  este  punto,  y  dígnense  perdonar  también  que  nos 
hayamos  atrevido  a  bosquejar  tan  toscamente  beneficios  que 
ellas  solas  saben  apreciar  debidamente  en  este  mundo. 


3 — El  Jardín  Dominicano  de  Colombia. 

Pareciéndole  poco  al  celo  ardiente  que  abrasaba  su  alma 
la  dirección  espiritual  y  material  del  Carmelo  leivano,  quiso 
formar  otras  religiosas  que  salieran  en  todas  direcciones  a  di- 


(14)  El  15  de  diciembre  de  1892  se  desplomó  la  iglesia,  que  junto  con 
la  Capilla  del  Carmen,  fue  reconstruida  por  el  Padre  Gutiérrez  al  año 
siguiente,  invirtiendo  en  ello  buena  parte  de  fondos  propios  de  la  Comu- 
nidad Dominicana.  (A.). 
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fundir  el  aroma  de  las  sólidas  virtudes,  dando  a  las  niñas  y 
jóvenes  cristiana  educación,  y  aliviando  las  penas  de  los  en- 
fermos con  caritativa  asistencia.  En  uno  de  los  abandonados 
Conventos,  el  de  San  Agustín,  plantó  el  vergel  cuyas  flores 
debían  extenderse  en  breve  por  varias  partes  de  Colombia  de 
un  modo  maravilloso,  y  hoy  vemos  esa  Congregación  de  Ter- 
ciarias Dominicas  colombianas  extendida  por  tres  Diócesis  con 
diez  Casas  bien  organizadas,  y  más  de  cien  religiosas.  Leiva 
fue  la  cuna  de  esta  Congregación,  que  goza  ya  de  todas  las 
gracias  de  los  Monasterios  dominicanos  comunicadas  por  el 
Jerarca  supremo  de  la  Orden,  y  tiene  esperanzas  fundadas  de 
recibir  este  mismo  año  la  aprobación  de  la  Santa  Sede  (15). 

Nuestro  llorado  Padre  Gutiérrez  fue  el  plantador  de  este 
jardín  dominicano,  y  él  mismo  lo  cultivó  dirigiendo  por  el  ca- 
mino de  la  perfección  cristiana  y  religiosa  a  las  primeras  Her- 
manas, y  a  las  que  se  iban  formando  en  el  Noviciado  mien- 
tras pudo  estar  en  Leiva.  Y  después  que  en  cumplimiento  de 
disposiciones  apostólicas  fue  necesario  trasladarlo  a  la  Casa 
residencia  de  la  Madre  General  con  su  Consejo,  siguieron 
nuestras  Hermanas  aprovechándose  de  las  enseñanzas  de  su 
prudente  fundador,  y  conservando  la  Casa  primera  de  la  Con- 
gregación con  el  Colegio  dedicado  a  Nuestra  Señora  de  Lour- 
des, que  él  dirigió  espiritualmente,  dando  además  algunas 
clases  hasta  sus  últimos  días. 

Las  mismas  Hermanas  Terciarias  se  encargaron  de  con- 
servar el  otro  Convento  de  Leiva  — el  de  San  Francisco —  di- 
rigiendo el  Hospital  y  asistiendo  en  él  a  varios  enfermos  con- 
tinuamente. Para  todo  el  que  sepa  los  escasos  recursos  con 
que  cuenta  este  Hospital,  es  un  prodigio  el  que  puedan  sus- 
tentarse en  él  cuatro  o  cinco  Hermanas  y  otros  tantos  enfer- 
mos, cuyo  número  se  aumenta  a  veces  considerablemente. 
Pero  conviene  advertir  que  uno  de  los  grandes  bienes  que  hi- 
zo el  piadoso  Fundador  a  este  Instituto,  fue  inspirar  a  las  Her- 
manas una  abnegación  tan  grande  que  sufren  con  paciencia 
heroica  la  pobreza  con  su  cortejo  de  privaciones  y  penalida- 
des tan  difíciles  de  sobrellevar  cuando  no  hay  un  fondo  ina- 
gotable de  abnegación  y  sacrificio. 


(15)  Fueron  aprobadas  definitivamente  el  4  de  julio  de  1934.  (A). 


4 — La  Parroquia. 


Triste  era  por  demás  el  estado  de  la  Parroquia  de  Leiva 
cuando  se  hizo  cargo  de  ella  nuestro  venerado  Padre.  Viven 
aún  quienes  vieron  el  templo  sin  pavimento,  sus  paredes  sin 
blanquear,  el  techo  lleno  de  goteras,  la  sacristía  sin  ornamen- 
tos decentes.  Ahora  están  a  la  vista  las  mejoras  introducidas 
por  el  Párroco  celoso  que  empleó  en  su  adorno  casi  todos  los 
productos  del  curato.  El  pavimento  enladrillado  con  buen  gus- 
to, las  paredes  bien  blanqueadas,  el  techo  en  muy  buen  es- 
tado, la  sacristía  tan  provista  de  ornamentos  nuevos,  que  di- 
fícilmente se  encontrará  otra  iglesia  parroquial  que  la  supere, 
si  hay  alguna  que  la  iguale.  El  grupo  del  Rosario  es  de  pri- 
mer orden,  y  para  él  construyó  un  hermoso  camarín  en  el  al- 
tar que  destinó  a  la  Cofradía;  compró  hermosos  candelabros, 
arañas  y  otros  adornos  valiosos.  En  otro  altar  colocó  la  her- 
mosa estatua  del  Beato  Martín  de  Porres,  costeada  por  el  de- 
voto a  quien  va  dedicado  este  escrito;  y  no  hace  muchos  años 
colocó  en  el  altar  de  la  Capilla  en  que  iba  a  ser  sepultado, 
una  hermosa  estatua  de  San  Antonio  de  Padua,  que  mandó 
venir  de  España. 

Cuando  se  comenzó  a  explotar  la  cantera  de  mármol, 
descubierta  en  las  inmediaciones  de  Leiva  por  los  Padres  de 
Chiquinquirá,  pareció  al  Párroco  piadoso  que  su  iglesia  no 
debía  carecer  de  un  tarbernáculo  de  mármol,  y,  aunque  co- 
nocía que  la  empresa  era  costosa,  y  que  sus  feligreses  no  po- 
dían contribuir  ni  con  la  mitad  de  su  valor,  la  emprendió  sin 
embargo,  resuelto  a  llevarla  a  cabo  aunque  gastara  cuanto 
tenía  disponible  (16). 

Y  no  solo  vio  concluido  el  esbelto  tabernáculo  de  mármol, 
sino  que  compró  una  elegante  cuostodia  nueva,  un  juego  de 
candeleros,  y  un  lujoso  temo  blanco.  Según  la  cuenta  que 
presentó  a  su  Prelado  regular  para  su  aprobación,  resulta  que 
el  tabernáculo  costó  $  40.000  y  el  temo  $  45.000.  Los  vecinos 
contribuyeron  con  $  9.000  para  el  primero,  y  con  $  7.500  pa- 
ra el  temo.  Intentó  también  conducir  la  luz  eléctrica  a  la  igle- 
sia parroquial,  e  invitó  a  los  vecinos  a  que  le  ayudaran  con 


(16)  Lo  que  evidentemente  no  fue  un  acierto,  pues  a  un  altar  de  ta- 
lla de  madera  adosarle  un  expositor,  sagrario  y  mesa  de  mármol,  en  ma- 
nera alguna  puede  admitirlo  el  arte  (A.). 
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sus  donativos.  Trajo  el  cable  y  las  bombillas,  pero  no  le  de- 
jó la  muerte  tiempo  de  pagar  estas  últimas  remesas,  ni  reci- 
bió de  los  vecinos  ningún  dinero,  aunque  parece  que  algunos 
le  ayudaron  con  peones  para  conducir  las  cargas  (17). 

La  reforma  de  costumbres  que  logró  introducir  entre  sus 
amados  feligreses  no  puede  encarecerse  debidamente;  para 
esto  contó  en  primer  lugar  con  los  auxilios  de  la  gracia  divi- 
na, sin  los  cuales  vale  poco  la  elocuencia  aunque  sea  tan 
grande  como  la  que  Dios  le  concedió.  Para  atraer  esos  auxi- 
lios celestiales  se  esmeró  en  el  esplendor  del  culto  divino  y  en 
la  devoción  del  Santísimo  Rosario.  Cuidó  siempre  de  que  vi- 
nieran sacerdotes  suficientes  para  celebrar  las  funciones  de 
Semana  Santa  en  tres  iglesias  con  el  esplendor  que  les  dan  las 
ceremonias  del  rito  dominicano.  Celebró  todos  los  años  el  mes 
del  Rosario  con  gran  solemnidad,  predicando  diariamente  y  ter- 
minándolo casi  siempre  con  solemnes  Cuarenta  Horas  y  la  Fiesta 
del  Rosario,  a  la  cual  trasladó  el  Pontífice  reinante  (Pío  X),  el  Ju- 
bileo del  Primer  domingo  de  octubre.  Y  como  el  Santísimo  Ro- 
sario es  "enseña  clarísima  de  la  fe  cristiana  y  prenda  segurí- 
sima de  la  protección  divina",  en  expresión  de  León  XIII,  los 
frutos  de  este  mes  consagrado  a  tan  santa  devoción,  de  la 
Cofradía  y  de  la  Guardia  de  Honor  que  estableció,  son  frutos 
de  bendición  manifiestos  en  la  frecuencia  de  sacramentos  y 
en  las  obras  de  caridad  con  que  varias  personas  piadosas 
cooperan  a  los  gastos  del  culto  y  del  Hospital  (18). 


5— La  Martinica. 

Nada  desea  más  la  caridad  verdadera  que  asegurar  la 
duración  de  sus  empresas.  El  que  siente  en  su  pecho  arder  el 
celo  por  la  gloria  de  Dios  y  la  salvación  de  las  almas,  no  pue- 
de contentarse  con  lo  que  él  haga  mientras  viva:  quiere  conti- 


(17)  Todo  había  que  llevarlo  de  Bogotá  a  lomo  de  muía.  En  1908  ins- 
taló un  motor  para  la  luz  eléctrica  en  la  iglesia,  Capilla  y  Monasterio  del 
Carmen.  Dejó  los  materiales  para  llevarla  a  la  iglesia  parroquial,  mate- 
riales que  costeó  la  Comunidad  Dominicana.  (A.). 

(18)  En  1890  consiguió  el  grupo  del  Rosario  y  un  ornamento  de  tisú 
para  la  fiesta,  con  expresa  advertencia  de  que  estos  objetos  son  propie- 
dad particular  de  la  Comunidad  Dominicana  (A.). 
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nuar  sus  obras  caritativas  después  de  su  muerte.  Este  santo 
deseo  hizo  que  muchos  Santos  fundaran  Ordenes  y  Congre- 
gaciones religiosas  cuyos  miembros  continuaran  sus  trabajos 
al  través  de  los  siglos,  perpetuándose  así  éllos  en  sus  hijos. 
No  careció  el  insigne  bienhechor  de  Leiva  del  deseo  de  que 
sus  beneficios  no  terminaran  con  su  vida,  sino  que  fueran  con- 
tinuados por  sus  hermanos  dominicos.  Por  eso  puso  tanto  em- 
peño en  conseguir  el  Beneficio  parroquial  para^su  Orden  y  en 
edificar  un  Convento  para  restaurar  el  que  con  Autoridad  apos- 
tólica había  fundado  el  R.  P.  Páez  el  año  de  1859,  y  que  dos 
años  después  fue  suprimido  violentamente  por  la  autoridad 
civil  (19). 

El  Capítulo  Provincial  celebrado  bajo  su  presidencia  en 
Chapinero,  ordenó  esta  fundación,  y  él  la  emprendió  con  la 
constancia  que  le  era  característica,  hasta  que,  concluidos  ya 
tres  claustros  en  los  cuales  podía  establecerse  una  Comunidad 
regular,  tuvo  que  suspender  la  obra  por  atender  a  la  restau- 
ración del  Convento  de  Bogotá  (20). 

Aunque  la  opinión  de  muchos  Padres  era  contraria  a  la 
restauración  de  este  Convento,  llamado  desde  su  fundación 
"La  Martinica"  por  estar  bajo  la  advocación  del  Beato  Mar- 
tín de  Porres,  él  nunca  dudó  de  que  se  llevaría  a  cabo  algún 
día.  Solo  cuando  el  Prelado  Diocesano  se  negó  a  reconocer 
la  Iglesia  y  la  Parroquia  como  dominicanas,  lo  vimos  algo 
vacilante,  pues  comprendía  que  sin  iglesia  propia  no  podía 
haber  Convento  formal.  Poco  duró  su  vacilación,  y  la  confian- 
za que  tenía  en  la  poderosa  intercesión  del  titular  del  Conven- 
to, lo  confortó  obligándolo  a  esperar  de  nuevo  que  se  haría 
la  fundación  a  pesar  de  todo.  En  efecto,  la  Delegación  Apos- 
tólica en  Colombia  reconoció  la  Parroquia  como  dominicana, 
y  dispuso  que  se  procediese  al  cumplimiento  de  la  Ordena- 
ción del  Capítulo  Provincial  de  Chapinero  (3).  (Ver  Segunda 
Parte,  III,  4). 

El  2  de  mayo  de  1909  se  hizo  la  inauguración  solemne  de 
la  Comunidad  Dominicana  en  La  Martinica,  y  el  celoso  res- 
taurador tuvo  el  consuelo  de  ver  cumplidos  sus  deseos,  y  de 


(19)  Propiamente  el  fundador  del  Convento  en  1859  fue  el  Delegado 
Apostólico  Sr.  Conde  Ledochowski;  el  Padre  Páez  fue  sí  el  primer 
Prior.  (A.). 

(20)  Inició  la  construcción  en  febrero  de  1884,  y  la  suspendió  en 
1892.  (A.). 
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ser  uno  de  los  nuevos  conventuales,  aunque,  en  atención  a  su 
edad  avanzada  y  a  sus  enfermedades,  se  le  permitió,  con  Au- 
toridad Apostólica,  que  siguiera  residiendo  al  lado  del  Car- 
melo. 

Como  escribimos  estas  líneas  en  los  días  de  Semana  San- 
ta, se  nos  ocurre  pensar:  ¿qué  funciones  habría  en  Leiva  este 
año  sin  el  Convento  de  La  Martinica?  Con  dos  sacerdotes,  uno 
Párroco  y  otro  Capellán,  que  era  lo  más  que  podía  haber  en 
esta  Villa,  ¿cómo  se  harían  tres  Monumentos  y  Oficios  diaco- 
nados  en  tres  iglesias?  Bien  puede  ver  el  que  no  quiera  ce- 
rrar los  ojos  a  la  evidencia  cuán  acertado  fue  el  pensamiento 
del  insigne  bienhechor  de  Leiva  al  procurar  que  quedara  una- 
Comunidad  continuadora  de  sus  obras.  Inútil  es  hacerse  ilu- 
siones pensando  que  otro  sacerdote  distinto  al  ilustre  finado 
consiguiera  personal  para  estas  solemnidades  como  él  lo  con- 
seguía; porque  a  él  nada  le  negaban  sus  hermanos,  y  cuan- 
do por  escasez  de  personal  no  podían  venir  de  nuestro  Con- 
vento los  Padres  necesarios,  venían  de  la  Candelaria,  pues 
los  Padres  Agustinos  sabían  también  apreciar  el  valor  del 
Padre  Gutiérrez,  y  tenían  gusto  en  ayudarlo  cuando  era  nece- 
sario. Pero  con  otros  sacerdotes  no  suele  suceder  lo  mismo, 
como  lo  demuestran  tantas  poblaciones  más  importantes  que 
Leiva,  y  cuyos  Curas  apenas  pueden  conseguir  un  compañero 
para  la  Semana  Santa. 


6 — Contrastes. 

Aquí  deseáramos  concluir;  pero  no  podemos  menos  de  in- 
dicar un  contraste  que  venimos  observando  con  tristeza  en  los 
que,  por  lo  mismo  que  amaban  mucho  al  benemérito  difunto, 
debieran  amar  también  y  estimar  a  la  Comunidad  encargada 
de  perpetuar  sus  beneficios,  a  la  Comunidad  cuyo  miembro 
era  nuestro  PJadre  Gutiérrez,  que  sabía  apreciar  su  hábito  y 
se  gloriaba  de  ser  hijo  del  mejor  de  los  Guzmanes.  Pues  bien: 
triste  es  decirlo,  pero  es  cierto  que  todo  lo  que  ha  hecho  el 
Convento  de  San  Martín  desde  la  muerte  de  su  amado  restau- 
rador, ha  sido  objeto  de  ásperas  censuras,  de  torcidas  inter- 
pretaciones, y  hasta  de  acusaciones  falsas,  llevadas  a  varias 
partes,  sin  exceptuar  la  Curia  Diocesana. 
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Los  Padres  saben  que  tienen  pleno  derecho  a  poseer  el 
cuerpo  de  su  difunto  hermano,  puesto  que  pertenecía  a  su 
Convento,  edificado  desde  sus  cimientos  por  él  mismo,  y  en 
virtud  de  este  derecho  indiscutible,  lo  traen  a  sepultarlo  en 
él;  y  este  acto  de  amor  y  de  cariño,  se  interpreta  como  un 
desprecio  y  como  una  injusticia  hecha  a  las  Monjas  del  Car- 
men. Acaso  por  haber  sido  tantos  años  Capellán  del  Carme- 
lo dejó  de  ser  dominico?  ¿Acaso  un  Monasterio  al  cual  ser- 
vía, tiene  más  derecho  sobre  él  que  la  Orden  en  que  había  pro- 
fesado, el  convento  a  que  pertenecía  y  los  hermanos  que  vestían 
su  mismo  hábito?  Comprendemos  los  deseos  de  las  Monjas 
Carmelitas,  pero  no  podemos  concederles  más  derecho  que  a 
La  Martinica,  sobre  uno  de  sus  miembros.  Concedimos  que 
sepultaran  en  el  Carmen  a  su  amado  Capellán,  pero  fue  por 
pura  gracia,  y  en  vista  de  que  el  Padre  Prior  de  La  Martinica 
nos  transmitió  su  petición.  Si  la  Comunidad  Dominicana  qui- 
so, sin  embargo,  sepultarlo  en  su  Convento,  pudo  hacerlo,  pues 
al  conceder  nosotros  una  gracia  no  intentábamos  privar  de  su 
derecho  a  nuestros  hermanos  (21). 

Se  han  dirigido  también  las  censuras  y  las  acusaciones 
al  apresuramiento  con  que  hicieron  el  entierro;  pero  afortuna- 
damente tiene  esta  acusación  tan  poco  fundamento  como  la 
anterior.  Un  médico,  venido  por  el  llamamiento  de  las  Monjas, 
atestigua  que  él  mismo  dijo  a  los  dominicos  que  no  podían  te- 
ner el  cadáver  insepulto  más  de  dos  días  sin  embalsamarlo.  El 
Dr,  Roncancio  (22)  puede  atestiguar  que  los  Padres  hicieron  di- 
ligencia para  el  embalsamiento,  lo  que  prueba  que  no  te- 
nían prisa  por  sepultarlo,  y  que  habrían  tenido  mucho  gusto 
en  poder  hacerle  funerales  de  cuerpo  presente  en  todas  las 
iglesias  de  la  Villa.  Si  lo  sepultaron  al  tercer  día  (murió  el  8  y 


(21)  El  Padre  Cornejo  era  el  Superior  de  la  Provincia  Dominicana  al 
morir  el  Padre  Saturnino,  y  a  él,  por  medio  del  Superior  de  La  Marti- 
nica, pidieron  las  Monjas  del  Carmen  que  el  Padre  fuera  sepultado  en 
la  iglesia  del  Monasterio,  junto  al  Padre  Páez  Murcia.  Pero  el  Convento 
Dominicano  quiso  llevarlo  a  su  iglesia,  la  parroquial  que  él  había  obte- 
nido para  su  Orden  y  su  Convento  de  Leiva,  y  así  se  hizo.  Sus  restos 
fueron  sacados  el  28  de  julio  de  1955  y  llevados  a  la  iglesia  de  la  San- 
tísima Trinidad,  sede  principal  de  la  Congregación  de  Dominicas  Ter- 
ciarias en  Bogotá  (A,). 

(22)  Vino  también  de  Tunja  el  médico  Dr.  Pablo  A.  Peña,  terciario 
dominico,  quien  dejó  escrito  que  no  podía  embalsamarse  el  cadáver  por 
falta  de  medios  adecuados,  ni  dejarlo  insepulto  más  de  tres  días  .(A.). 
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íue  sepultado  el  10),  fue  disposición  del  médico  mencionado, 
en  vista?  de  que  no  pudo  ser  embalsamado. 

Otra  acusación,  que  debiera  tenernos  sin  cuidado  si  no 
la  hicieran  personas  estimables,  es  la  de  la  traslación  de  los 
bienes  del  finado  a  su  Convento.  Aquí  es  donde  han  pintado 
con  los  más  negros  colores  la  conducta  de  los  Padres.  Se  lo 
llevaron  todo,  dicen,  y  hasta  dañaron  la  casa  para  buscar  el 
dinero  que  tenía  o  pudo  tener  el  Padre  Gutiérrez.  Detalle  abso- 
lutamente falso,  verdadera  columnia!  Qué  bien  manifiestan 
estos  cargos  que  son  hechos  por  aquellos  de  quienes  dice  el 
Señor:  "No  son  mis  pensamientos  los  pensamientos  vuestros, 
ni  vuestros  caminos  son  los  míos".  Suponen  ellos  que  el  fina- 
do era  propietario;  que  los  bienes  de  que  usaba,  le  pertene- 
cían a  él,  y  que  sus  hermanos  de  hábito,  a  semejanza  de  esos 
herederos  ambiciosos  que  no  esperan  que  acabe  de  morir  el 
poseedor  para  despojarlo  de  todo,  verificaron  esas  escenas  re- 
pugnantes en  la  habitación  que  podemos  llamar  casa  mortuo- 
ria. No  podemos  menos  de  protestar  con  toda  energía  contra 
esas  acusaciones.  Nuestro  amado  Padre  Gutiérrez  era  un  re- 
ligioso sabio,  prudente  y  ejemplar;  sabía  que  su  voto  solemne 
de  pobreza  lo  hacía  incapaz  de  poseer  nada  en  propiedad; 
que  la  verdadera  propietaria  de  los  bienes  que  adquiría  con 
licencia  de  sus  Prelados,  en  su  Orden;  que  si  dispusiera  de  al- 
go como  propio,  se  haría  reo  de  la  sentencia  pronunciada  por 
San  Gregorio  Magno  contra  el  monje  propietario:  "Tu  dinero 
sea  para  tu  perdición".  Por  eso  no  adquirió  nada  ni  dispuso 
de  nada  sin  obtener  antes  licencia  de  sus  Superiores,  quienes 
tuvieron  siempre  gusto  en  complacerle,  aun  obteniendo  auto- 
rización Apostólica,  cuando  la  licencia  pedida  excedía  sus  fa- 
cultades. Con  la  debida  licencia  hizo  donaciones  valiosas  a  la 
iglesia  parroquial,  encargó  aparatos,  las  máquinas  y  demás 
objetos  científicos  a  que  era  aficionado,  algunos  de  los  cua- 
les, como  la  planta  eléctrica  y  sus  accesorios  fueron  encarga- 
dos por  el  Procurador  de  la  Provincia,  compró  algunas  posesio- 
nes, socorrió  a  sus  parientes  pobres,  dotó  a  su  hermana  y  su 
sobrina  para  que  ingresaran  a  la  Congregación  de  las  Tercia- 
rias, e  hizo  otras  cosas  que  no  habría  hecho  sin  pecado  contra 
el  voto  solemne  de  pobreza,  si  no  estuviera  debidamente  auto- 
rizado por  sus  Superiores.  Por  eso  no  podemos  creer  en  la  do- 
nación que  pretenden  algunos  hizo  a  la  iglesia  del  Carmen,  de 
la  planta  eléctrica,  porque  no  nos  pidió  licencia  para  hacerla. 
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y  siempre  que  hablábamos  con  él  del  asunto,  ya  cuando  pi- 
dió licencia  para  encargarla,  ya  cuando  la  vio  instalada,  nos 
decía:  "esto  es  para  mis  hermanos:  ahí  les  queda". 

En  la  casa  que  habitaba  con  la  autorización  debida,  se  ve- 
rificó después  de  su  muerte  lo  que  se  verifica  en  la  celda  de 
todo  religioso  difunto  por  prescripción  de  nuestras  Constitucio- 
nes: después  de  algunos  días  abre  la  celda  el  Prelado  del  Con- 
vento, y  en  presencia  de  otros  dos  Padres,  hace  et  inventario  de 
lo  que  usaba  el  difunto  hermano,  para  distribuirlo  según  lo  que 
ordenan  dichas  Constituciones.  La  única  diferencia  que  aquí 
hubo,  fue  que  como  la  casa  en  que  murió  nuestro  amado  Pa- 
dre no  pertenecía  a  la  Orden,  ni  podíamos  impedir  que  fue- 
ra a  habitar  en  ella  otro  Capellán  nombrado  sin  intervención 
nuestra,  lo  cual  podía  verificarse  de  un  momento  a  otro,  creí-  l 
mos  prudente  disponer  que  se  trasladaran  los  muebles  y  lo 
demás  adquirido  por  el  venerado  Padre  nuestro  a  su  Conven- 
to. Asistieron  a  esta  traslación,  que  se  hizo  con  toda  calma,  y 
según  se  iba  inventariando  todo,  personas  que  conocían  qué 
cosas  eran  del  finado,  y  qué  cosas  pertenecían  a  las  Monjas, 
y  los  Padres  respetaron  su  parecer  tan  completamente  que  de- 
jaron en  la  casa  todo  lo  que  dichas  personas  dijeron  que  era 
de  las  Monjas,  y  devolvieron  después  algunas  que,  por  equi- 
vocación, se  habían  llevado  al  Convento. 

Y  este  acto  tan  sencillo  y  tan  conforme  con  nuestras  Le- 
yes, que  lo  eran  también  del  difunto,  pues  las  había  profesa- 
do hasta  la  muerte,  se  ha  pintado  aquí  y  en  Tunja  con  los  más 
negros  colores,  como  si  no  se  tratara  más  que  de  hacer  odio- 
sos a  los  Padres  de  La  Martinica,  y  destruir  la  Comunidad  por 
cuya  restauración  trabajó  tantos  años  el  venerado  Padre,  a 
quien  dicen  amar  y  venerar.  Quiera  Dios  que  el  bienaventu- 
rado Martín  de  Porres  no  abandone  a  los  que  tanto  han  deni- 
grado a  los  miembros  del  único  Convento  que  se  le  ha  dedi- 
cado en  la  Orden. 

Otros  cargos  también  se  han  hecho,  aunque  de  menos  im- 
portancia: que  el  ataúd  no  era  lujoso,  que  no  se  le  hizo  bóve- 
da, que  no  se  sacaron  fotografías  del  cadáver. . .  Quién  sa- 
de  qué  más!  Pero  eso  queda  desvanecido  diciendo 
que  la  Comunidad  sepultó  a  un  hermano  religioso  y 
no  a  un  millonario,  como  lo  suponen  los  severos  crí- 
ticos. Risa  nos  causaría  si  no  nos  causara  pena  por 
los  inspiradores  de  tan  ridicula  idea,  el  interrogatorio  que  sa- 
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bemos  se  está  haciendo  a  varios  vecinos,  aunque  ignoramos 
con  qué  objeto,  sobre  los  bienes  de  nuestro  Padre  Gutiérrez; 
en  el  cual  se  pregunta,  entre  otras  cosas,  si  no  dejó  el  finado 
bienes  por  valor  de  dos  millones  con  los  cuales  se  podía  pa- 
gar lo  que  quedó  debiendo  de  la  última  remesa  que  recibió 
para  traer  la  luz  eléctrica  a  la  iglesia  parroquial.  Ojalá  hubie- 
ra alguno  de  los  que  se  atrevieron  a  jurar  afirmativamente 
que  quisiera  dar  medio  millón  por  esos  bienes,  inclusive  la 
planta  eléctrica  y  todos  sus  accesorios,  las  posesiones  urba- 
nas y  rurales,  y  todos  los  aparatos  y  herramientas  que  la  Or- 
den ha  recibido.  Saldríamos  ganando  mucho  con  esa  venta. 

Acaso  quien  tal  ha  dicho  tiene  noticias  de  otros  bienes  dis- 
tintos de  los  que  nosotros  recibimos.  Nuestro  Padre  Gutiérrez 
fue  durante  once  años  Superior  de  esta  Provincia  Dominicana, 
y  en  ese  tiempo  obtuvo  de  Monseñor  Agnozzi,  Delegado  Apos- 
tólico en  Colombia,  diversas  autorizaciones,  una  de  las  cuales 
sabemos  que  consistía  en  recibir  parte  de  las  entradas  del 
Santuario  de  Chiquinquirá,  para  diferentes  obras,  como  la 
edificación  de  este  Convento  de  Leiva.  Puede  suceder,  pues, 
que  destinara  entonces  algunos  bienes,  con  autorización  legí- 
tima, a  objetos  que  no  sabemos.  Pero  si  a  eso  se  refiere  el  que 
ha  dicho  y  repetido  que  el  finado  dejó  más  de  dos  millones,  él 
sabe  bien  que  la  Orden  no  ha  recibido  esos  bienes,  cuya  exis- 
tencia aún  ignora. 

Convento  de  la  Martinica  de  Leiva,  a  13  de  abril  de  1911, 
Jueves  Santo. 

Fr.  Vicente  María  Cornejo,  O.  P. 

Provincial. 
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